
Русские рукописи XI и XII вв.
как памятники старославянского языка

1. Предварительные замечания

Старославянский язык, т. е. тот литературный язык, который со-

здан был Кириллом и Мефодием и их учениками и усвоен южносла-

вянскими и русскими книжниками, известен из рукописей, частью

южнославянских, частью русских, писанных значительно позднее; так,

древнейшие рукописи ю.-сл. письма не раньше конца Х в., а древней-

шие рукописи русского письма не раньше 2й половины XI в. Эти ру-

кописи представляют ряд отклонений от того первоначального типа

ст.-сл. языка, какой сложился в IX и начале Х в. Для суждения об этом

первоначальном типе больше всего данных содержат рукописи, наи-

более близкие по времени к IX в., т. е. рукописи с конца Х до начала

XII в. Бóльшая часть таких рукописей, в том числе все датированные

рукописи XI и начала XII в., писаны русскими писцами. Но до сих пор

для суждения о фонетике и морфологии1 ст.-сл. языка привлекались

почти исключительно рукописи, писанные на юге славянства, по край-

ней мере в трудах общего характера2, и только для одной рукописи,

писаной русскими писцами, именно Остромирова Евангелия, делалось

исключение, и то не всеми. Остальные памятники русского письма с

                                                          

1 Для суждения о словарном составе ст.-сл. яз. привлекаются и русские рукопи-

си, не только XI—XII вв., но и более поздние, и притом с большим успехом, в ра-

ботах Ягича, Евсеева, Соболевского, Михайлова, Погорелова и др.
2 Из специальных монографий я знаю только две попытки извлечь из памят-

ников русского письма материал для характеристики языка их ю.-сл. оригиналов;

это — давнишнее, неудачное уже для того времени «Исследование» Будиловича о

языке 13 слов Григория Богослова по списку XI в., вышедшее в 1871 г. [Будило-

вич, 1871], и интересная статья Копко о языке Пандектов Антиоха XI в. в Изв.

ХХ, 3 и 4 (1915) [Копко, 1915].
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этой целью или не привлекаются, или привлекаются, как это делает

Вондрак в Aksl. Gramm. [Вондрак, 1912], только для указания тех из-

менений, какие претерпел ст.-сл. язык на русской почве. Правда, рус-

ские рукописи отражают ю.-сл. орфографическую традицию в воспри-

ятии русских писцов, говоривших на другом языке и потому несколь-

ко ее исказивших, а в ю.-сл. рукописях отражается в значительной сте-

пени эволюция тех говоров, которые легли в основу ст.-сл. языка, но

незначительное количество этих рукописей на дает возможности в

достаточной мере судить ни об этой эволюции, ни о первоначальном

типе ст.-сл. языка; искажения же, внесенные русскими писцами XI и

нач. XII вв., очень незначительны. Поэтому русские рукописи, восхо-

дящие к ю.-сл. орфографической традиции первой половины XI в.,

имеют большое значение, помогая судить и о самом ст.-сл. языке, и об

эволюции его у южных славян в Х и XII вв. с большей ясностью, чем

это можно сделать, пользуясь памятниками только ю.-сл. письма.

Чтобы разобраться в том материале, какой дают русские рукописи

XI и начала XII вв. для суждения о фонетике и морфологии ст.-сл.

языка и ю.-сл. говоров Х и XII вв., я использовал бóльшую часть руко-

писей московских рукописных собраний, которые можно относить к

XI и первой половине XII в., привлекши частью и некоторые рукопи-

си 2й половины XII в., более архаичные по своему письму. Из рукопи-

сей, находящихся вне Москвы, я изучил по изданиям лишь немногие.

Так как материал, привлекаемый мною, по большей части до сих

пор оставался неизвестным, то мне приходится в своей работе не толь-

ко ссылаться на те или другие особенности правописания памятников,

но приводить самый материал, что очень увеличивает ее размеры.

Анализ правописания русских рукописей XI и XII вв. привел меня

к выводу, что бóльшая часть русских писцов в своем правописании ру-

ководилась не столько написаниями своих непосредственных ориги-

налов и своим живым произношением, сколько усвоенной ими тради-

ционной орфографией и особым книжным или церковным произно-

шением. Влияние последнего особенно сильно было там, где рукопись

писалась не для келейного употребления, а для публичного произне-

сения или для пения; таковы, например, Евангелие, Псалтирь, слу-

жебные минеи, кондакарь; при этом при чтении Евангелия на пра-

вильность церковного произношения могло обращаться больше вни-

мания, чем, например, при чтении Псалтири. Требования церковной
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дикции были настолько настоятельны, что для нее (отнюдь не для пе-

редачи своего живого произношения!) писцы намеренно отступали да-

же от орфографии всех своих ст.-сл. оригиналов, сохраняя ее, насколь-

ко позволяла их грамотность, там, где она не мешала этой дикции. Ср.

в первом почерке Остром. ев. последовательное употребление сочета-

ний с ъ, ь перед плавными при сохранении правильной за ничтожны-

ми исключениями постановки �, хотя правильная постановка � для

писца была, конечно, гораздо труднее, чем последовательное употреб-

ление ъ, ь после плавных согласно требованиям ст.-сл. орфографии.

Орфография, усвоенная русскими книжниками, как и их книжное

произношение, основывались на орфографии и произношении, при-

несенных на Русь ю.-сл. книжниками. В свою очередь орфография, с

которой познакомили русских в ХI в. ю.-сл. книжники, отражала раз-

личные стадии в развитии ю.-сл. говоров Х и XI вв. и могла поэтому

не соответствовать вполне ни ст.-сл. языку первоучителей, ни языку

этих книжников. Самое литературное произношение южных славян,

не находя себе полного соответствия в правописании, могло в то же

время не совпадать и с живым народным произношением, хотя, ко-

нечно, это несовпадение не могло быть значительным. Усвоение ю.-сл.

правописания русскими писцами осложнялось еще тем, что с появле-

нием письменности на Русь проникли книги, орфографические систе-

мы которых были различны и частью расходились с теми системами,

которые усваивали русские непосредственно от южных славян, при-

бывших на Русь; правописание ю.-сл. рукописей, служивших оригина-

лами для русских списков, не могло не отразиться на этих списках и в

том случае, если оно сильно расходилось с общепринятым правописа-

нием. Но старания сохранить написания непосредственного подлин-

ника в том случае, если эти написания расходились с орфографически-

ми навыками писцов, по большей части не было, как показывают ру-

кописи, списанные несколькими писцами с одного оригинала. Таким

образом, правописание русских рукописей ХI и XII вв. представляло

комбинацию усвоенной писцами традиционной орфографии с право-

писанием их непосредственных оригиналов, осложненную ассоциаци-

ей написаний с книжным произношением, которое в свою очередь на-

ходилось под известным влиянием живого народного произношения.

В тех случаях, когда русская рукопись не являлась списком с ю.-сл.

оригинала, а представляла оригинал или список перевода, сделанного
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русскими переводчиками, или оригинального русского произведения,

в такой рукописи мы, конечно, не найдем следов непосредственного

ю.-сл. оригинала, но особенности традиционной орфографии остаются

те же, что и в рукописях, списанных с ю.-сл. оригиналов. Так, в Успен-

ском Сборнике XII в., писанном двумя писцами, правописание первой

половины жития Феодосия, писанной первым писцом, не отличается

от правописания переводных повести прор. Иеремии и жития Афана-

сия, а правописание второй половины жития Феодосия, писанной вто-

рым писцом,— от правописания писанных им же житий Ирины и Ио-

ва, между тем как правописание этих двух частей жития, восходящих

к одному оригиналу, сильно разнится. Поэтому такие рукописи могут

привлекаться для выяснения особенностей ст.-сл. языка и правописа-

ния, усвоенных русскими писцами, с таким же правом, как и списки с

ю.-сл. оригиналов. На этом основании я пользуюсь в своей работе не

только русскими рукописями, восходящими к ю.-сл. оригиналам, но и

русскими Сказанием о Борисе и Глебе и житием Феодосия Печерского

в списке XII в.; списками церковного устава, переведенного, по-видимо-

му, на Руси в середине XI в., и списком так наз. Синайского Патерика, от-

носительно которого не уверен в том, переведен ли он на славянском юге

или на Руси3. Но приписки и записи в русских рукописях XI и XII вв., а

также такие памятники делового письма, как надпись на Тьмуторокан-

ском камне 1068 г. и Мстиславова грамота около 1130 г., я не привлекаю.

Не имея в виду исчерпать все даваемые памятниками русского

письма указания на ст.-сл. язык и правописание и на их эволюцию у

южных славян в Х и XI вв., остановлюсь лишь на следующих фактах:

11) носовые гласные: а) замена �, џ буквами @, ю и смешение �, џ
с @, ю; b) смешение љ‚ њ с а‚ �; с) смешение � и љ; d) следы замены љ
                                                          

3 Сомения в том, что Син. Патер. переведен на юге славянства, а не на Руси,

до сих пор никем не высказывалось; наоборот, все ученые, занимавшиеся его изу-

чением, единогласно высказывались за ю.-сл. происхождение перевода. Однако

соображения, приводимые в пользу этого, мне представляются недостаточно убе-

дительными. В то же время, так как обилие русизмов в правописании и лексике

Син. Пат. может объясняться и манерой писца, не имевшего перед собой вырабо-

танной традиционной орфографии и не овладевшего в достаточной мере литера-

турным языком, но при этом не считавшего для себя обязательным точное сохра-

нение правописания и словоупотребления оригинала, то вопрос о месте перевода

Син. Пат. для меня является открытым.
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через e; е) следы 3й носовой (в имен. ед. причастий с основой на

твердую);

12) некоторые случаи, относящиеся к употреблению ъ и ь: а) сохра-

нение и пропуск ъ и ь; b) замена ъ и ь буквами о и e; с) ъ вместо ь по-

сле шипящих4;

13) сочетания ъ и ь с плавными;

14) употребление ˜;

15) начальные e и ѓ;

16) начальные ро и ло из о.-сл. or, ol;

17) ст.-сл. л, н, р смягченные;

18) ст. сл. ѕ, ц и с смягченные;

19) шипящие и сочетания шт, жд: а) передача ст.-сл. жд из zdj или

zgj, b) передача ст.-сл. жд из dj, c) передача ст.-сл. шт из stj, d) передача

ст.-сл. шт из tj и kt; е) обозначение мягкости шипящих;

10) так наз. l epentheticum;

11) твор. ед. на ъмь, ьмь, имь и омь, eмь, ѓмь;

12) 3 л. глаголов на ть и без окончания;

13) несигматический аорист.

Чтобы не увеличивать непроизводительно размеры и без того не-

померно разросшейся статьи, я не вступаю в полемику и, по возмож-

ности, избегаю ссылок на своих предшественников. Думаю, что глав-

нейшие труды по вопросам, рассматриваемым мною, моим читателям

известны, и надеюсь, что умолчание о выводах моих предшественни-

ков, совпадающих с моими или противоположных им, не будет приня-

то в первом случае за желание приписать себе чужие мысли, а во вто-

ром за игнорирование чужих мнений. Но не могу не упомянуть о том,

что считаю себя во многом обязанным Шахматову, в исследованиях

которого много сделано для выяснения роли ю.-сл. элементов в рус-

ском церковном или литературном языке с древнейшей эпохи.

II. Обзор рукописей

Перечислю использованные мною памятники русского письма с те-

ми замечаниями, гл. обр. палеографическими, которые мне кажутся
                                                          

4 Вопроса о мене ъ и ь не после шипящих ввиду его сложности здесь не рас-

сматриваю.
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необходимыми для составления о них предварительного понятия, и с

указанием тех несомненных русизмов, которые не вошли ни в одну из

русских орфографических систем XI и XII вв. и встречаются в рукопи-

сях лишь как отступления от системы5, так как такие русизмы наибо-

лее ярко рисуют отношение писцов к передаче своего живого произ-

ношения. Библиографических указаний на издания и статьи, посвя-

щенные отдельным памятникам, не делаю: их можно найти у проф.

Ст. М. Кульбакина — «Древнецерковноставянский язык» [Кульбакин,

1917], и у меня — «Очерк истории руского языка» [Дурново, Очерк;

наст. изд., с. 1—337]6.

1. О с т р о м и р о в о  е в а н г е л и е  1056 г. [ОЕ]7. Основная часть

(евангельский текст) писана двумя писцами: 1) лл. 1—24 об. [ОЕ1] и

2) лл. 25—289. [ОЕ2]. В части, писанной вторым писцом, заголовки и

календарные заметки писаны частью первым писцом, частью третьим,

не писавшим ничего, кроме заголовков [ОЕ3]. Первый писец отлича-

ется большей последовательностью в проведении определенной орфо-

графической системы: он везде передает ¼, ¿ начертаниями ъл, ър, ьр,

постоянно пишет в имперфекте �а в нестяженных формах и ˜ в стя-

женных; в остальных отношениях он выдерживает ст.-сл. орфографию

с такой же правильностью, как и второй писец. Второй писец допуска-

ет колебания там, где его орфографические навыки и церковное про-

изношение расходились с правописанием оригинала, и в передаче ¼, ¿

чаще следует ст.-сл. орфографической традиции. Русизмов, не вошед-

ших в русские орфографические системы XI и XII вв., в ОЕ1 нет, в

ОЕ2
 — окончание ˜ вместо љ: капл˜ им.-мн.; в ОЕ3

 — мцx† ˜ род. ед.

                                                          

5 Ниже, говоря о «русизмах», я имею в виду только такие русизмы, а не русиз-

мы орфографической системы.
6 Так как бóльшая часть существующих изданий памятников русского письма

не свободна от опечаток и других неточностей, то пользоваться ими можно только

при сверке изданий с подлинными рукописями. То же следует сказать и о статьях

и исследованиях, посвященных языку этих памятников, тем более, что часть их

(напр., работы Обнорского и Корнеевой) написана на основании не вполне точ-

ных изданий. Совершенно неудовлетворительными, дающими превратное поня-

тие о языке исследуемых памятников, являются работы Розенфельда и Шиманов-

ского о языке Изборников 1073 и 1076 г.
7 В квадратных скобках — обозначения, принятые мною в дальнейшем изло-

жении.
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2. И з б о р н и к  1 0 7 3 г. [И 73]. Основная часть писана двумя пис-

цами: 1) лл. 1—86 (не до конца) и 264—265 об. [И 731] и 2) лл. 86—

263 об. [И 732]. Кроме того, одна страница, л. 127 об., остававшаяся

пустой, была заполнена кем-то в начале XV в. Графика 1го и 2го пис-

ца представляет много общего: оба употребляют ы, йотированное ˜ и,

изредка, N, O, оба передают сочетание ju в начале слова и после глас-

ных буквою � (И 731) или џ (И 732), оба обозначают мягкость соглас-

ных с помощью значка spiritus lenis над согласной или, чаще, следую-

щей гласной; оба употребляют � и џ, e и ѓ, љ и њ или � почти безраз-

лично, не обозначая написанием йотированных букв непременно мяг-

кость; в то же время графика и правописание каждого писца отличает-

ся и своими индивидуальными чертами. Первый писец различает spi-

ritus lenus, который он ставит для обозначения мягкости согласных,

пропуска ъ и ь, а также в начале слова и после гласных над буквами а
и e, и spiritus asper, ставящийся им над буквами и, о, @, � в начале сло-

ва и после гласных; кроме того, он употребляет также знак N для обо-

значения пропуска @ в конце строки; второй писец употребляет толь-

ко один знак spiritus lenis; первый писец постоянно пишет ы, буква y
у него почти не встречается; второй писец пишет постоянно y, а бук-

ву ы только в конце строки; первый писец обыкновенно сочетание ju

обозначает буквою � нейотированной; второй везде пишет џ. В пра-

вописании в собственном смысле главное различие между первым и

вторым писцом состоит в том, что первый писец передает ¼, ¿ постоян-

но написаниями ъл, ьр, ър, а второй обычно сохраняет ст.-сл. порядок

и только изредка пишет ъ, ь по обе стороны плавных или перед плав-

ными; кроме того, первый писец постоянно пишет объ- и доньдeжe,
второй — обь- и донъдeжe. Русизмы у обоих писцов сравнительно час-

ты: И 731: полногласие: вeрeди, xeрeпл�, @K доробь, вeрeдити, полонъ (не-

сколько раз), полоньникъ, полон�K ѓJмъ, бezxeлов˜xьноѓ (при обычном

xлов˜къ); x вместо шт довольно часто, но только в основе x@жд- или

x@ж; падежные формы на ˜ вместо љ: троиц˜, своeJg; несколько раз

дат.-местн. тоб˜, соб˜. К русизмам, может быть, относятся и редкие

случаи с о в приставке роz-: дороzум˜нииJ , рослаблJ eни�J , а также слово

оJдъва.

И 732: полногласие: порîсљтe 251 a; с пропуском о перед плавной:

сломeна 160 b (ср. сл˜мeньхъ ib.); также часто e перед л в основе xeло-
в˜к- и один раз: xолов˜ка 179 с; обычно с двумя e пишется основа сe-
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рeбр; ˜ и e в падежных окончаниях вместо љ: отъ нJ e ̃ J, @J  нeѓJ ; дат.-

местн. тоб˜, соб˜ (редко); начальное ро, ло значительно чаще, чем в

И 731: роботати, робъ, роби р. ед. ж., роzби, роzбои°никy, роzд˜л�J ѓJмоѓJ ,
роzлиxьѓJ , роz@м˜ти, роz@мъ, роспљ сљ, лоди�, локътъ и др.

3. Т у р о в с к и е  е в а н г е л ь с к и е  л и с т к и8 [ТЛ], всего 10 листов

(19 страниц). Очень архаичны по начертаниям букв и по правописа-

нию. Русизм только: сeрeбро 2 раза.

4. Т р и н а д ц а т ь  с л о в  Г р и г о р и я  Б о г о с л о в а  X I  в. [ГБ].

Очень обширная рукопись в 376 л. большого формата. Списана с гла-

голического оригинала, следы которого остались в виде встречающих-

ся несколько раз глаголических букв, смешения кое-где ˜ и � и неко-

торых других ошибок. По правописанию очень архаична и стоит в

сильной зависимости от своего ю.-сл. оригинала. Русизмов очень не-

много: полногласие: холокъихъ 122 a (ср. хлакъимъ 180 b), воротитъ сљ
246 a; Будилович в Иссл. [Будилович, 1871] указывает также город@
73 b, но в изд. напечатано град@; остальные примеры полногласия,

указываемые Будиловичем, в приписках; ср. «антирусизм» планeни�
(= пл˜н) 360 b; x вм. шт: пос˜xи 102 d, xюждь 122 b, xюжeго 376 a; ча-

ще (раз 10 или больше) — шx вм. шт. Текст рукописи подвергся позд-

нее правке, причем поздний корректор на лл. 1—10 b переправил

почти все ь в сильном положении на ˜, а также внес и некоторые другие

поправки. На дальнейших листах следы таких поправок очень редки.

5. С л о в а  К и р и л л а  И е р у с а л и м с к о г о  X I  в. Московской

Патриаршей Б-ки № 478 (Моск. Историч. Музей) [КИ]. Большая руко-

пись на 270 листах. Текст рукописи подвергся позднее правке, состо-

явшей главным образом в том, что справщик выскабливал букву ь в

слабом положении в середине слова и иногда исправлял ъ и ь на о, e и
˜; впрочем, эти поправки очень заметны и почти всегда можно отли-

чить случаи с пропущенным ь от случаев с выскобленным ь, а также о,

e, ˜, написанные писцом, от о, e, ˜, переправленных поздним коррек-

тором из ъ, ь. Русизмов немного: ро вместо ра в соответствии с русским

оро: въzвроxeниљ 255 (ср. ниже, № 6, Син. Пат.), начальное о вместо e:
одиньдe 41, осeнь 157 об., в греч. слове: осeѓвъ 126; несколько раз x в

основе x@жд- или x@ж-: x@ждe 2 об., xюжeго 9 об., x@жихъ 206 об., а

также: трeпex@штe 35 об., хоxeть 224 об., въzвроxeниљ 225; ˜ вместо љ
                                                          

8 Я пользовался литографированным факсимильным изданием 1868 г.



Русские рукописи XI и XII вв. как памятники ст.-сл. языка 399

в падежных окончаниях (во всех примерах только после ц): р@дильни-
ц˜ им. мн. 6, ис тьмьниц˜ 58 об., 164 об., птиц˜ им. мн. 82, иz д˜виц˜
128 об.; несколько раз дат.-местн. тоб˜, соб˜; довольно часто: сeрeбро,

сeрeбрьникъ и пр. Может быть, русизм — начальное ро: роzн�љи°  81 об.,

роz@м˜џштe 84 об., роспљтии 157, 157 об., 176, роzн˜хъ 182 об.,

пороботати 249 об.

6. С и н а й с к и й  П а т е р и к, точнее: Луг Духовный (Leimán Pneu-
matikËj) или Лимонарь (Leimwn�rion) Иоанна Мосхова, рукопись XI в.

Моск. Патриаршей Б-ки № 551 (Моск. Историч. Музей) [СПт], на 182

листах небольшого формата. Вопреки мнению большинства исследо-

вателей, но в согласии с Шахматовым, отношу эту рукопись к XI в.: в

ней нет начертаний, появляющихся только в конце XI в. или позднее;

в то же время встречается, особенно на страницах, писанных косым

почерком, очень архаичное ˜ с мачтой не выше уровня строки и с

очень низко опущенным коромыслом, напоминающее ˜ в Сав.; очень

архаичный характер носит попадающийся на некоторых страницах

наклонный почерк. Правописание рукописи отличается неустановлен-

ностью, отсутствием выдержанной системы и обилием русизмов: пол-

ногласие: zолотьникъ …9, @мeрeти …, бeрeмљ, xeрeви˜, нeбeрeжах@,

пeрeгн@въ, оборотити, хворости�, моромор˜ и др.; нередко в таких слу-

чаях о только после плавной: zлотьникъ …, кy, ц˜, повлоxи, плониша,

оброниша сљ (= оборониша сљ = защитились), вротy; начальное о вме-

сто e: одинъ …, одиною … и пр., очень часто, наряду с ѓдинъ и пр., олико
… (часто), олишьдy; x вместо шт: xюжь, xюжимъ, xюждимъ и пр., хоxe-
ши …, хоxeмъ, обьxь, дъxьк�, шьпъxюsа, скрьжьxюsа; ˜ вместо љ в

падежных окончаниях: до zeмл˜, сво˜ волy, л@x˜; дат.-местн. тоб˜ …,

соб˜; слово ожe (часто), чередующееся с eжe и ѓжe; вероятно, русизма-

ми являются и начальные ро, ло: роб� (в. ед. ж.), робою, робица, робиxи-
ца, робота, роzдвигъ, роспоръши, росyпа, локътию, а также слова: оse
(часто) и одъва …

7. П а н д е к т ы  А н т и о х а  X I  в. из собрания б-ки Новоиеруса-

лимского монастыря (Моск. Историч. Музей) [ПА]. Рукопись не очень

большого формата на 308 листах, списана, по-видимому, с ю.-сл. глаго-

лического оригинала несколькими переписчиками, которые довольно

близко следовали своему оригиналу, отступая в угоду ему от устано-
                                                          

9 Многоточием заменяю слова «несколько раз».
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вившейся орфографической традиции. Русизмов немного: полногла-

сие: xeрeс | днь~  21, с пропуском о перед р: хромин� (= храмин�) 251;

кроме того: сeрeбро, сeрeбра bis, тоб˜ 1 раз; три раза — начальное ро:

въzдроста, роботy, роzгн˜ваџJ ть.

8. Ч у д о в с к а я  П с а л т и р ь  с толкованиями Феодорита XI в.

[ЧПс]; рукопись на 175 листах. Правописание выдержано; русизмов

немного: полногласие: иштeрeва (= иz xр˜ва); ср. «антирусизм»: планe-
нииJ  (вм. пл˜н) 48 г; начальное о вместо e: одиноѓ; ѓ (из ˜) в падежных

окончаниях вместо љ: ѓдиноѓ‚ одиноѓ‚ раzлиxьнyѓ‚ соб˜.

9. А р х а н г е л ь с к о е  е в а н г е л и е, конца XI в. [АЕ]. Писано не-

сколькими писцами: 1) л. 1—76 об. [АЕ1], 2) л. 77—175 [АЕ2], 3) л. 177

(лицевая сторона) [АЕ3], 4) л. 178—178 об, [АЕ4]. АЕ2 является непо-

средственным продолжением АЕ1, но писец АЕ2 начал свою работу

раньше, чем было закончено АЕ1; первый писец, начиная с л. 73 об.,

старался уместить окончание своей работы на оставшихся 3½ листах, и

потому на этих 7 страницах число срок вместо 21, как на первых 73 лис-

тах, колеблется от 22 до 25. В конце АЕ2, на лл. 174 об.— 175, находит-

ся запись, в которой второй писец называет свое имя — Мичка, но не

сообщает даты. Следующие 3½ стр. (лл. 175—176 об.), содержащие вос-

кресные утренние евангелия, кончая евангелием седьмым, писаны,

по-видимому, тем же писцом, который писал лицевую сторону л. 177

(АЕ3), содержащую конец десятого воскресного утреннего евангелия и

запись писца с датой 6700 (= 1092) г.: приблизительно то же число

строк на странице, та же вышина букв и те же особенности правописа-

ния, но позднее письмо на этих страницах (лл. 175—176 об.) было

кем-то наведено другими чернилами с искажением первоначальных

начертаний букв. Т. о., между лл. 176 и 177 надо предполагать про-

пуск двух листов, содержавших воскресные евангелия с конца седьмо-

го, кончая началом десятого. Так как третий писец начал свою работу,

в таком случае, непосредственно вслед за записью Мички, с середины

175 л., то АЕ2 следует относить к более раннему времени, чем АЕ3, т. е.

ко времени не позже 1092 г. Что касается АЕ1, то оно написано во вся-

ком случае не раньше АЕ2; судя по архаичным начертаниям букв,

можно думать, что писец АЕ1 не восполнял утраченное начало АЕ2, а

выполнял тот же заказ, что и писец АЕ2, разделенный между двумя

лицами, и относить АЕ1 и АЕ2 к одному времени. АЕ4 писано в конце

XI в., но в органической связи с АЕ1, АЕ2 и АЕ3 не стоит. Л. 177 об. в



Русские рукописи XI и XII вв. как памятники ст.-сл. языка 401

XI в. оставался пустым и был заполнен позднее (в XIII в.?). АЕ1, АЕ2 и

АЕ3 сильно отличаются друг от друга и по начертанию букв, и по пра-

вописанию. АЕ1 написано крупным небрежным и неизящным почер-

ком, но начертания некоторых букв, например, ˜, очень архаичны;

изредка употребляется �, мягкость согласных не обозначается; e и ѓ, љ
и � не различаются; правописание не выдержано. Почерк АЕ2 мельче

и изящнее: � почти не употребляется; ѓ и e, љ и � различаются с боль-

шой правильностью (љ и � — не в смысле ст.-сл. орфографии); употреб-

ляются изредка буквы N и O, и вообще довольно строго различаются л
и н мягкие и немягкие10; правописание представляет определенную,

довольно строго выдержанную систему. Почерк АЕ3 еще мельче и от-

личается некоторой манерностью; начертания букв иные; � не упо-

требляется, а пишется исключительно љ; мягкость согласных не обо-

значается. Оригиналы АЕ1 и АЕ2, может быть, разного происхожде-

ния: в АЕ1 употребляется несигматический аорист и есть некоторые

словарные отличия от АЕ2, ср. с@камин˜ АЕ1, смоковию АЕ2 и др. Ру-

сизмы АЕ1: полногласие: по бeрeг@ 31 об.; x вместо s: xюждeмь, xюжди-
ихъ 6, въzлexи 5, нарexи сљ 12 об.; ˜ вместо љ в падежных окончани-

ях: ˜ вин. мн. 5; несколько раз тоб˜‚ соб˜; также, может быть: локъть
28 об. Русизмы АЕ2: полногласие: @мeрeти 95, жeрeби� 120 об., вeрeм�
139 об.; начальное о вместо e: одинъ bis, одиного; x вместо s: хоxeши bis,

хоxeтe bis, хоxю, по xюжeмь‚ xюжихъ‚ скрьжьxeть‚ вљxeслава‚ ошибоч-

но tп@xати; ˜ в падежных окончаниях вместо љ: нeд˜л˜‚ eуфими˜‚
пррцx† ˜‚ zахари˜‚ мxн~ ц˜‚ сто~ ˜ р. ед., мцñ† ˜‚ клюx˜ в. мн.; ѓ: �вльшeѓ сљ
zв˜zдy; несколько раз тоб˜.

10. О т р ы в о к  ц е р к о в н о г о  у с т а в а  и  к о н д а к а р ь  М о с -

к о в с к о й  Т и п о г р а ф с к о й  Б-к и  № 142, конца XI в. [У 142]. Устав

занимает лл. 1—24, кондакарь лл. 24—124 об. Перевод устава тот же,

что в У 330 (см. ниже 18). Рукопись писана несколькими писцами, по-

черки которых очень сходны, но орфографические приемы различны.

В большей части рукописи (лл. 1—32, 35 внизу, 45 об.—46, 53—68,

69—124 об.) строго выдержано различие между e и ѓ и между ˜ и e; бу-

ква љ пишется только после согласных (в том числе и после мягких со-

норных N, O), а � в начале слова и после гласных; почти последова-

тельно употребляются N, O для обозначения этимологических мягких

                                                          

10 См. мою статью: в Slavia, r. II, s. 4 [Дурново, 1924; наст. изд., с. 354—367].
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l, n перед e, и, љ, ь, а также в основах, начинающихся с гO˜, в слове

нyO˜ и в падежных окончаниях основ на мягкие, перед ˜; ¼, ¿ пере-

даются сочетаниями с ъ‚ ь перед плавными; вместо жд из о.-сл. dj пи-

шется ж. В меньшей части (лл. 32—35, 35 об.— 45 об., 68 об.—69) часто

смешиваются e и ˜‚ буквы љ и � не различаются; вместо русских ъл‚
ър‚ ьр часто пишется лъ‚ ль‚ ръ‚ рь и ълъ‚ ъръ‚ ьрь и т. п.; мягкость л, н
не обозначается или обозначается неправильно; часто пишется жд в

соответствии с русским ж. Несколько случаев смешения ц и x, напри-

мер, срдx~ eв˜дьxe 25 об. и 26, мxн~ цe зв. м. р. 73 указывают на северно-

русское происхождение писцов. Русизмы в Уставе (1—24): полногла-

сие: паволоц˜ …, сторона …, сторон@ …, сторон˜ …, пeрeходить …,

пороzдьн@ю; начальное о вместо e: октeни� …, нии; x вместо s: аxe; ˜
в падежных окончаниях вместо љ: бeс плтñ† р˜‚ t със@дохранильниц˜‚
плтñ† р˜ (ср. в. ед. плтñ† рю), нeлä˜ … род. ед., вс˜ жe нeлä†˜ вин. мн.; ѓ: въ
ал˜гиë† ѓ м˜сто; в кондакаре (в бóльшей части): полногласие: сeрeдокрьс-
тиѓ, на жeрeбљааатии (в нотном тексте), на жeрeбии, иseрeва, также: xe-
лов˜колюбьxe; x вместо s: xюждааго 123; ˜ в падежных окончаниях

вместо љ: мxн~ц˜‚ влx~ц˜‚ бл@дьниц˜; ѓ: илиѓ‚ приснодв~yѓ мариѓ‚ на-
¦алиѓ; в меньшей части: ро вместо ра в соответствии с русским оро: ог-
родивъ сљ; ˜ в падежных окончаниях вместо љ: мxн~иц˜‚ мц~˜ анаста-
сиѓ‚ дьньниц˜; дат. местоим. тоб˜.

11. С л у ж е б н а я  М и н е я  з а  с е н т я б р ь  М о с к о в с к о й  т и -

п о г р а ф с к о й  Б-к и, писанная, по-видимому, в 1095 или 1096 г. [М

95]. Рукопись писана небрежно и содержит много описок. Русизмы:

полногласие: посeрeд˜ 19 раз, xeрeва …, норовъ‚ zолот˜; также: xeлов˜-
xьск@; x вместо s: приїд@xа; ˜ в падежных окончаниях вместо љ:

троиц˜‚ zeмл˜‚ б@р˜‚ д˜виц˜ бо~отроковиц˜‚ ст~о˜ мц~˜ eуфими˜‚ ст~о˜
пьрьвомx~нц˜ …, въzбраньниц˜‚ агниц˜‚ д˜виц˜; дат. местоим.: тоб˜;

часто сев.-русское смешение ц и x; вероятно, русизм — начальное ро
вм. ра: рожьгъ‚ рожьжeнyими.

12. С л у ж е б н а я  М и н е я  за октябрь, 1096 г., Моск. Типогр. Б-ки

[М 96], сев.-русская. Характер правописания в общих чертах тот же,

что и в М 95: так же много описок; то же смешение ц и x и употребле-

ние жx вм. жд. Русизмы: полногласие: сeрeд˜ …, соловии‚ боротeлeвy‚ с
пропуском о перед р: проzдьньство; x вместо s: нeвexьствьнyмь‚
тъпъxюsа‚ xюжe‚ xюжeго‚ xuжимъ; дат.-мест. местоим. соб˜ …; ˜ в па-

дежных окончаниях вместо љ: eулампи˜‚ zинови˜.



Русские рукописи XI и XII вв. как памятники ст.-сл. языка 403

13. С л у ж е б н а я  М и н е я  з а  н о я б р ь, 1097 г. [М 97]; сев.-рус-

ская. Писана несколькими писцами; все писцы М 97 не обозначают

мягкости л и н, смешивают e и ѓ, љ и �, ц и x и очень часто делают опи-

ски, но есть между ними и различия, например, в передаче ст.-сл. ръ‚
рь‚ лъ‚ ль и др. Русизмы: полногласие: иseрeва‚ въ xeрeв˜‚ xeрeво‚ xeрe-
ва; начальное о вместо e: оzeро; x вместо s: x@жeмь‚ xюжeмь‚ xюжeю,

хоxeши; ˜ вместо љ: t zeмл˜.

14. К и р и л л о в с к а я  ч а с т ь  Р е й м с к о г о  е в а н г е л и я, конца

XI или нач. XII в. [РЕ], стр. 1—321. Графика и правописание своеоб-

разны: везде ы с точкой посередине; йотированные буквы не употреб-

ляются: вместо � и њ пишется љ, вместо ю и џ — � и @, и только один

раз написано ѓ: болѓ‚ и один раз ю: въпрашаю° sь; буква ъ вовсе не упо-

требляется, заменяясь везде буквою ь. Русизмы: ˜ после согласных, e
после гласных вместо љ в падежных окончаниях: род. ед. нeд˜л˜ 2,

польz˜ 3, t нee·  7, сь оноe·  27, вин. мн. вьс˜ 4, стьz˜ 18, 20, стољs˜ 32,

своe·  19; может быть, русизмом является и начальное ро вместо ра:

ростљшe 12 (ср. растљшe 17).

15. М с т и с л а в о в о  е в а н г е л и е  до 1117 г. [МЕ]. Рукопись на

213 лл. большого формата; писано очень тщательно; правописание в

общем выдержано, хотя в некоторых случаях и являются колебания,

например, в употреблении � и ж, в передаче ст.-сл. лъ‚ ль‚ ръ‚ рь. От-

мечу употребление д с крючком для обозначения д мягкого в сочета-

нии жд 2 раза. Русизмы: начальное о вместо e: одиною 174 а, одина 182

с; x вместо s: xюждJ eмь 17 d, по xюжeмь жe 196 с, xюжиихъ 197 а,

мexюse 154 а, b, мex˜мъ повелит. 159 с; ˜ в падежных окончаниях

вместо љ: п’тиц˜ в. мн. 34 b, им. мн. 38, 57 с, 78 d, @ мyтарьниц˜ 38,

отъ вон˜ zму ¨рьнy� 130 b, овьц˜ р. ед. 189 b, отъ zeмлJ˜ 211 a, овьц˜
им. мн. 196 с …, сво˜ овьц˜ в. мн. 196 с, ·г·~ мцñ† ˜ 166 b; особенно часто в

календарных заметках: мx~нц˜ (много раз), бл@дьниц˜ 171 a, влx~ ц˜ бц~˜
204 d, мари˜ магдалyнM˜ 202 а, eуJфими˜ 168 b, пeлаги˜ 171 a, прр~ка
оси˜ 172 с и др.

16. Г а л и ц к о е  е в а н г е л и е  1144 г. [ГЕ]. Правописание очень

выдержано, но орфографическая система отличается некоторыми

своеобразными особенностями; так, например, последовательно пи-

шется жx вместо ст.-сл. жд из о.-сл. zdj, zgj и zg перед палатальными

гласными: дъжxь‚ одъжxi‚ ижxeнeть‚ въжxљдахJ  сљ‚ ижxiвшi и т. п., так

же последовательно дат.-местн. тоб˜‚ соб˜‚ в обоих случаях согласно с
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русским живым произношением. Другие русизмы: полногласие: поло-
вy‚ половeлъ 6 раз, половeлi‚ половeлy‚ исполовeмъ Мф. 13, солона Мрк.

915, @мeрeти Мф. 2635; также: xeлов˜xьскъ Мрк. 1421; в основе срeбр-

один раз написано e перед р: сeрeбрьникъ 58 об.; x вместо s: xюжихъ
Мф. 1725, xюжiхъ Мф. 1726, скрьжъxeть Мрк. 918; ˜ вместо љ в падеж-

ных окончаниях: во˜ вин. мн. 66 об. (Мф. 2765); может быть, русизмом

является и начальное ло в словах: локъть 13, 148 об., въ лодью 192 об.

17. Т и п о г р а ф с к о е  е в а н г е л и е  № 1, XII в. [ТЕ 1]. Очень ар-

хаично по правописанию; вряд ли моложе ГЕ. Русизмы: полногласие:

половy 6 об., жeрeбKци 20 об.; также: xeлов˜кy 8 об. (ср. xлов˜къ 13); x
вместо s: xюждиихъ 30 (ср. ib. т@ждиихъ), тyс�x� 134; ˜ в падеж-

ных окончаниях вместо љ: птиц˜ в. мн. 12, їль˜ р. ед. 190, притK x˜ им.

мн. 191 об.; может быть, русизм и: лодь� 65 об. (ср. ib. въ ладии).

18. У с т а в  П а т р и а р ш е й  Б и б л и о т е к и  № 330, XII в. [У 330];

273 листа. Писан в области севернорусского наречия, как показывают

случаи смешения ц и x (въ бx~ина м˜сто 18 об., оx~ю д. ед. существит.

67, двц~ ю в. ед. ж. р. прилагат. 142, двц~ ь им. ед. м. р. прилагат. 150 об.,

на коньxь 125 об., наxљтъxи 220 об., тљгъц˜ѓ и др.) и употребление жг
(ражгљти 235 об.), но и те, и другие немногочисленны. Русизмов очень

много: полногласие: сторона, y, ˜, @ много раз 20, 23 об., 24, 29 об.

и др., до конца рукописи, пороzдьнy�‚ ноѓ‚ но˜‚ н@ю и пр. много

раз 40 об., 41, 43 об. и др. (неполногласная основа прилагат. праzдьн-

редко, но обычно: праzдьникъ), оупорожнљють жeñ†  63 об., сороxиньскоѓ
210 об., боронимъ (препятствуем) 211, огородою 265, пeрeдьнихъ 36, бeрe-
zоzолъ 162 об., пeрeтворeнии 169, пeрeлeт˜ти 261, нe бeрeжeмъ 240, паво-
лок@ 14 об., паволоц˜ 29, солона‚ @‚ @ю много раз 208, 209 об. и др.;

полоzљsи 220 об., вологy 243, паполом@ 273 об., въzголовицe 273 об. и

др.; начальное ро вместо ра: пороzнь много раз; начальное о вместо e:
одинъ‚ на‚ н@‚ ного‚ ном@‚ нои‚ ною и пр. много раз во всей рукопи-

си; осeньнии 246 об.; x вместо s; xюжeм@ 219; ˜ после согласных, ˜‚
ѓ и e после гласных в падежных окончаниях вместо љ: нeлä† ˜ 5 об. и

др., до zeмл˜ 216 об. и др., бан˜ 224 об., xаш˜ в. мн. 205 и др. много

раз, хр@ш˜ 208, пљнò иц˜ р. ед. 209 об., маслиц˜ им. мн. 209, пьшeниц˜
р. ед. 243 об., 244, иль˜ 19 об., парми˜ 156, 185 об., въ кeли˜ 220, eктe-
ни˜ 270, сво˜ воѓ 218, мьнишьскy˜ 216 об., добрy˜ 226, @роxьнy˜
243, пљто˜ 26 об., 34, сeмо˜‚ осмоѓ‚ дeвљто˜ 72; пармиe 33, 171, трeтиѓѓ
25, трeтиeѓ 26 об., осмоѓ 23, дeвљтоe 26 об., пороzдьноѓ 43 об.
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19. Е ф р е м о в с к а я  К о р м ч а я  XII в. [ЕК]. Обширная рукопись

на 310 листах очень большого формата. Русизмы: ро вместо ра в соот-

ветствии с русским оро: сковрод˜‚ сковродопexьци; ср. также: xeлов˜ка‚
xьскааго‚ къ (ср. xлов˜къ); x вместо s: пexи сљ‚ рexи‚ нарexи‚ р˜xи
infin., остр˜xи сљ‚ клeвexюse‚ sю‚ в˜дьн˜юxe‚ хоxeть‚ мьxьxють‚ дъxe-
рe‚ сeстриxиxа‚ xюжд- и xюж- 29 раз; ˜ вместо љ в падежных оконча-

ниях: xьтьц˜‚ мц~˜‚ с@s˜˜‚ обьs˜; может быть, русизм — роста им.

ед. прич. (= расты).

20. У с п е н с к и й  С б о р н и к  XII в. [УС]; содержит жития святых

за май, а также слова и поучения; писан двумя писцами: 1) лл. 1—46 об.

[УС1] и 2) л. 46 об. до конца [УС2]. Я просмотрел только лл. 1—115 (по

изданию) и 265 об.—270 (по рукописи). В состав УС входят между про-

чим две русские статьи: Сказание о Борисе и Глебе (УС1, лл. 8—26) и

житие Феодосия Печерского (УС1 и УС2, лл. 26—67 с). Сравнение пра-

вописания этих статей с правописанием остальных статей, восходя-

щих к ю.-сл. протографам, очень важно для выяснения русского пра-

вописания XII в. В приемах письма обоих писцов много общего; срав-

нительная архаичность в употреблении ъ и ь, которые пропускаются

очень редко и еще реже заменяются буквами о‚ e, отсутствие област-

ных орфографических приемов (например, ˜ вместо e перед слогом с

ъ, ь или написаний шx, жx и т. п.), но есть и заметные различия. Вто-

рой писец был грамотнее и не воспроизводил при переписке тех на-

писаний оригинала, которые считал ошибочными; благодаря этому в

части жития Феодосия, переписанной вторым писцом, меньше русиз-

мов, чем в части, переписанной первым писцом; на долю самого пер-

вого писца русизмов переписанного им начала жития Феодосия отне-

сти нельзя, потому что в Повести прор. Иеремии и в житии Афанасия в

УС1 таких русизмов почти нет, между тем как в Сказании о Борисе и Гле-

бе они чаще, чем в житии Феодосия. Перечислю русизмы УС по статьям:

УС1: 1) Повесть прор. Иеремии (л. 1—5 а): x вместо s: xюжeи 4 с;

2) житие Афанасия (5 а—8 b): клeвexють 7 b; 3) Сказание о Борисе и

Глебе (8 b—26 а): полногласие (не считая собственных имен князей и

городов, которые везде и в Сказании, и в житии пишутся в полноглас-

ной форме): простeрeти 9 с, zолото 9 d, воротилъ 10 d, въ отороп˜ 12 а,

колодама 15 b, xeрeсъ дн~ь 15 d, бeрeстию 15 d, сторон˜ 16 с, (б)орода 18 а,

дeрeв�н@ 19 с, волостьмъ 20 b, пeрeнeсeнию 20 с, дeрeв�н˜ 20 с, на
голов˜ 20 d, дeрeвљн@ 21 a, огородьникомъ 21 b и др., всего 29 случаев;
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начальные ло‚ ро вместо ла‚ ра: лодию 13 d, локътъ 22 d, ростригъ 8 с;

начальное о вместо e: одинъ 20 с, ср. также осe 15 d, одъва 3 раза; x вме-

сто s: хоxю 10 b, хоxeтe 14 b, хоxeши 14 с, оxюжeнyи 13 с, xюжа 17 d,

приxьт@xe 18 d, пexeрьскyи 20 с, пexeрьскааго 25 b; ˜ вместо љ в па-

дежных окончаниях 30 раз; соб˜ 15 с; 4) житие Феодосия: полногла-

сие: иzмолода 26 с, город@ 31 a и др., всего 16 случаев; начальное ро
вместо ра: рост�шe 27 b; начальное о вместо e: одинои 46 с, ср. ожe 32 b,

одъва 32 d; x вместо s: пexeрьскаго 26 а, пexeрьскyи 35 b, 37 b, пexeрy
32 с, 37 а, попexи сљ 37 а, въдаваюxe 40 а, с˜xи 42 с bis; ˜ в падежных

окончаниях вместо љ: влxц˜ 26 b, бц~˜ 26 b, кeли˜ 37 b и др., нeд˜л˜
37 d, вьс˜ 38 d, тьмьниц˜ 40 с; соб˜ 30 с bis.

УС2: 1) житие Феодосия: полногласие: zолота 47 d, сопроворотилъ 53

d; также: xeлов˜ци 47 а, xeлов˜комъ 56 с; x вместо s: хоxeть 58 d; ˜
вместо љ в падежных окончаниях: хл˜бьц˜ 51 с, t брати˜ 52 а и др.,

t брать˜ 59 а, ˜ в. мн. 52 а, пригъръs˜ 54 d, св˜s˜ гор@s˜ 56 d;

2) житие Ирины (67—84 а): полногласие: xeрeсла 76 с, d; x вместо s:

хоxeши 70 d, xюжь 73 а; ˜ вместо љ в падежных окончаниях: xаш˜ 67

d, отроковиц˜ 68 d; соб˜ 70 b; 3) житие Иова (84 b—86 d): xeлов˜къ 84

а—b; 4) Слово о кресте (87 а—90 а): русизмов нет; 5) Видение Исаии

(90 а — 95 а): сeмаго‚ сeмоѓ bis, сeм˜мь; 6) житие Христофора (95 а —

102 b): пожeрeти 98 с; житие Мефодия (102 b—109 c): полногласие:

въсколоша 104 а—b, королљ 106 d, король 106 d—107 а, королѓви 107 а,

королю 108 d, xeросъ 106 d; x вместо s: оxюsьшe 107 а, xюжeи 107 с;

Слово о Мефодии (109 с—115 а): русизмов нет; Слово Кирилла Алек-

сандрийского об отцах Ефесского собора (265 с—270 b): русизмов нет.

Из перечисленных памятников непосредственно по рукописям изу-

чены мною И 73, КИ, СПт, АЕ, У 142, МЕ, ТЕ 1, У 330; по изданиям,

но с проверкой по рукописям: М 95, ГЕ (впрочем, значительная часть

ГЕ просмотрена непосредственно по рукописи), УС; по изданиям без

сверки с рукописями: М 96, М 97, ТЛ, ГБ, РЕ11; об ОЕ сужу исключи-

тельно по статьям Козловского [Козловский, 1885], Шахматова [Шах-

матов и Щепкин, 1890], Фортунатова [Фортунатов, 1908] и Каринского

[Каринский, 1903; 1920], о ПА — по статье Копко [Копко, 1915], но со-
                                                          

11 Издание РЕ, как фототипическое, передает оригинал вполне точно; менее

надежно факсимильное издание ТЛ; издание ГБ безусловно не вполне удовлетво-

рительно, но намеренных исправлений текста издателем не заключает.
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мнительные и неясные места проверены мною по рукописи; для ЧПс

я пользовался исследованием и словарем Погорелова [Погорелов,

1910] и статьей Обнорского [Обнорский, 1912а], но сомнительные мес-

та проверил по рукописи12; о ЕК сужу по статье Обнорского [Обнор-

ский, 1912], но сомнительные места проверил по рукописи.

Не все памятники изучены мною с одинаковой полнотой. Наиболее

внимательно я пересмотрел И 73, КИ, АЕ, У 142, первую половину

МЕ, более бегло ГБ, СПт, М 95, М 96, М 97, вторую половину МЕ, ГЕ,

У 330; из ТЕ 1 я бегло просмотрел менее половины; при просмотре ГЕ

и напечатанной части УС останавливался не на всех явлениях, подле-

жащих изучению в настоящей работе.

III. Носовые гласные

Ст.-сл. памятники ю.-сл. письма указывают на существование в язы-

ке их писцов трех носовых гласных: 1) �, 2) љ и 3) третьей носовой

гласной, являвшейся лишь диалектически в им. ед. м. и ср. р. причастий

наст. вр. с основой на твердые в соответствии с y других говоров и пере-

дававшейся частью особой буквой (Зогр., Мар.), частью безразлично бук-

вами � и љ; обозначу этот звук условно буквою ą, не предрешая этим во-

проса об его произношении. В русском языке носовых гласных не было,

и русские читали вместо них соответствующие звуки своего языка: вме-

сто � — у, вместо љ — а с предшествующей мягкостью, вместо ą — а, и

потому на письме смешивали � и џ с @ и ю, љ и њ с а и �, а в им. ед.

причастий � и љ с а. Кроме случаев такого смешения, в памятниках

русского письма встречаются и другие случаи неправильного употребле-

ния юсов, восходящие к уклонениям ю.-сл. правописания и произноше-

ния. Рассмотрю эти случаи в таком порядке: 1) смешение � и џ с @‚ ю и

љ‚ њ с а‚ �; 2) смешение � и љ между собой; 3) смешение љ с e; 4) следы ą.

1. С м е ш е н и е  �  и  џ  с  @,  ю  и  љ  и  њ  с  а,  �

Из всех названных выше памятников только ОЕ, ТЛ и ГБ отличают

юсы от букв @‚ ю и а‚ � более или менее правильно, представляя,
                                                          

12 Сверка обнаружила ряд неточностей в издании и в работах Погорелова и

Обнорского.
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впрочем, довольно значительное число случаев со смешением этих

букв. Так, в ОЕ на с лишком 2000 случаев правильной постановки � и

џ насчитывается 62 случая � вместо @, 40 случаев @ вместо �, 65 слу-

чаев џ вместо ю и 150 случаев ю вместо џ, т. е. всего немного более

300 случаев ошибочной постановки этих букв или замены их другими.

В ТЛ подобных случаев всего 9: х@л@ в. ед. 7, тр˜б�џть 10, приим@
1 ед. 12, мeлюsи 15, им@sю@м@ 18, им@s�@м@ 18 (два случая в од-

ном слове), м�дљsю 19, ид@sамъ 19, тогда как случаев правильного

употребления � и џ более сотни. Значительно чаще при обычно пра-

вильном употреблении � и џ случаи смешения этих букв с @ и ю в

ГБ. В остальных памятниках русского письма � и џ употребляются

только как дублеты к буквам @ и ю, причем � иногда отождествляется

не только с @, но и с ю. В части памятников уже в XI в. � и џ вытесне-

ны или почти вытеснены буквами @ и ю. К памятникам, употребляю-

щим � и џ или только � более или менее часто, но не отличающим их

по значению от @ и ю, принадлежат И 731, И 732, КИ, СПт, ЧПс13, ПА,

РЕ, ТЕ 1; редко употребляется � при отсутствии џ в АЕ1, МЕ, ЕК, од-

ном из почерков М 97; совсем или почти не встречаются � и џ в АЕ2,

М 95, М 96, большей части М 97, У 142, ГЕ, У 330, УС1, УС2 и др.

Ввиду того, что случаи смешения � и џ с @ и ю в ОЕ, ТЛ, ГБ,

И 731, И 732, ПА и др. значительно чаще, чем другие русизмы, пред-

полагают (Козловский [Козловский, 1885], Фортунатов [Фортунатов,

1908]), что это смешение было уже в ю.-сл. оригиналах этих памятни-

ков. Но доказать этого нельзя, так как частые случаи такого смешения

могли быть вызваны тем, что для русских писцов правильное различе-

ние � и џ, с одной стороны, и @ и ю, с другой, было труднее, чем со-

                                                          

13 Отмечаемый Погореловым [Погорелов, 1910] перевес случаев правильной

постановки �‚ џ перед неправильной в ЧПс получился от того, что писец по со-

вершенно понятным основаниям в личных формах глагола предпочитает �, а в

падежных окончаниях (в. ед. ж. р., где правильно �, и в дат. ед. м. р. и р.-м. дв. ч.,

где правильно @) употребляет @ и � безразлично, в то же время решительно

предпочитает џ перед ю, употребляя последнюю очень редко. Но так как фор-

мы в. и тв. ед. ж. р., формы причастий и личные формы глаголов с џ встречаются

гораздо чаще, чем формы д. ед. м. р. и р.-м. дв. ч., где правильно ю, но где писец

так же пишет џ, то случаи правильного употребления џ гораздо чаще, чем не-

правильного. Та же манера письма по отношению к џ и в И 732 и РЕ: в начале

слова и после гласной их писцы вовсе не пишут ю, употребляя только џ или �.
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хранение других особенностей ст.-сл. правописания, не соответство-

вавших русскому произношению. Носовых гласных в русском языке

не было, и писцы вместо них читали те же звуки, которые произноси-

ли в соответствующих случаях в своем языке; поэтому и ст.-сл. � рус-

ские читали как у. Правильному употреблению � и џ мешало и то об-

стоятельство, что в падежных окончаниях являлись и � и @, и џ и ю,

ср. раб@ д. ед. м. р. и раб� в. ед. ж. р. и т. п., при этом даже в формах

от одних и тех же основ, представлявшихся русскому писцу тождест-

венными: сeстр� в. ед. и сeстр@ р.-м. дв., моѓџ тв. ед. и моѓю р.-м. дв.

Между тем различение � и љ или њ облегчалось тем, что � могло быть

только в начале слов, после гласных и после л и н (см. ниже); бóльшая

часть других случаев несовпадения русского произношения со ст.-сл.

правописанием не могла затруднять писцов потому, что русское цер-

ковное произношение в этих случаях не совпадало с русским живым

произношением.

На то, что смешения � и џ с @ и ю могло не быть в ю.-сл. оригина-

лах памятников русского письма, указывают между прочим такие ру-

сизмы русских рукописей, которых безусловно не могло быть в их ю.-

сл. оригиналах, но которые тем не менее так же часты в русских руко-

писях, как и смешение �‚ џ с @‚ ю. Самым показательным из них яв-

ляется смешение љ и њ с а или �, вызывавшееся тем, что русские чита-

ли љ как а после мягких неслоговых звуков14. С буквой а писцы могли

смешивать љ только после шипящих и ц, иногда также после р; обыч-

но же после р и в остальных случаях љ и њ могли смешиваться только

с �. Правильное различение а, � и љ‚ њ облегчалось тем, что в ст.-сл.

письме � встречалось только в начале слова и после гласных, а из со-

гласных только после л и н; љ и а после шипящих в основах являлись

только в очень немногих словах, правописание которых нетрудно бы-

ло поэтому запомнить; в начале же слова и после гласных њ было

только в основах слов њѕа‚ њzyкъ‚ њти и њxьмy15, в остальных осно-

вах было �; относительно употребления а и љ после шипящих и � и њ
или љ в остальных случаях в суффиксах и окончаниях нетрудно было
                                                          

14 Предположение Л. Васильева, что в произношении некоторых писцов со-

гласные перед љ не были мягки, основано на ошибочном толковании правописа-

ния памятников [Васильев, 1913].
15 Как раз во всех этих основах в ОЕ встречается �, а основа �xьм- написана

несколько раз исключительно с �.
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заметить, что а или � пишется у глаголов на ати и �ти, кроме клљти
и сложных с њти и xљти, в имперфекте, в суффиксах прилагательных

и в тех падежных окончаниях, где и по-русски произносилось а (им.

ед. д@ша, вол�, род. ед. м�жа, ц˜сар� и пр.), а љ — в суффиксах при-

частий, в 3 л. мн. ч. наст. вр. и аориста и в тех падежных окончаниях,

где по-русски произносилось ˜ (род. ед. д@шљ‚ воNљ, в. мн. м�жљ‚ ц˜-
сарљ и пр.). Однако, несмотря на видимую легкость различения а, � и

љ‚ њ‚ смешение этих букв встречается в памятниках русского письма

почти так же часто, как и смешение �‚ џ с @‚ ю. В ОЕ, где наиболее

выдержано употребление этих букв, случаев смешения њ и љ с а и �,

главным образом после шипящих и других смягченных согласных, а

также в начале слова и после гласных, более 200 (8 случаев смешения

а и љ после шипящих, 157 случаев с � вместо њ, 9 случаев с њ вместо �
и 43 случая с љ вместо �) на 1500 (приблизительно) случаев правиль-

ной постановки љ, њ и несколько большее число случаев с правильны-

ми а и � в тех же положениях. Почти так же правильно употребление

этих букв в ГБ. Но в ТЛ, где так выдержано употребление � и џ, сме-

шение љ и њ с а и � значительно чаще: 16 раз написано љ или њ вме-

сто а или � и 8 раз � вместо њ. В остальных памятниках русского

письма употребление этих букв не стоит в зависимости от первона-

чального различия обозначаемых ими гласных. В большей части па-

мятников � и љ (њ почти не встречается) различаются лишь в зависи-

мости от положения: � пишется в начале слова и после гласных, а в

некоторых памятниках также после этимологических смягченных со-

норных, љ — после согласных, в некоторых памятниках за исключени-

ем положения после ст.-сл. смягченных сонорных. Таково, например,

употребление љ и � в И 732, ЧПс, АЕ1, АЕ2, большей части У 142, МЕ,

У 330, УС1, УС2: буквы љ в начале слова и после гласных, � после со-

гласных (кроме смягченных сонорных) в этих памятниках почти не

встречаются; сравнительно редки отступления от этой системы в

И 731, СПт, М 96 и ЕК, причем в И 731 эти отступления по большей

части представляют следы ст.-сл. орфографии. В М 97 и ТЕ 1 в начале

слова и после гласных обычно пишется � (љ в этом положении встре-

чается редко), после согласных рядом с љ часто пишется �. Наоборот,

в ГЕ после согласных пишется только љ, в начале слова и после глас-

ных — � и љ. Смешанно употребляются буквы љ и � в М 95 и меньшей

части У 142, причем в обоих часто � после согласных. В КИ обычно љ
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и њ, а � употребляется стравнительно редко. Исключительно љ в соот-

ветствии как ст.-сл. љ, так и ст.-сл. � пишется в АЕ3 и РЕ. 

Употребление љ и � в памятниках русского пиьсма носит такой ха-

рактер, который мог возникнуть только на русской почве и потому оп-

ределенно говорит за то, что и распространенность смешения �‚ џ с

@‚ ю могла явиться в памятниках русского письма независимо от того,

было ли такое смешение в их ю.-сл. оригиналах или не было.

2. С м е ш е н и е  �  и  љ

В русских рукописях такое смешение могло явиться только под

влиянием их ю.-сл. оригиналов, причем могло отразиться также и в

смешении @‚ ю, написанных вместо �‚ џ‚ с а‚ �, написанными вместо

љ‚ њ. Если не считать таких чередований, как тyсљsа и тyс�sа‚

горљsь и гор�sь, встречающихся во многих русских рукописях и не

имеющих отношения к рассматриваемому явлению, то остаются три

рукописи со следами смешения � и љ:

АЕ1: 1. творити � (= творитъ џ) пр˜любy 39.

2. �ко хоseтe да творю (= творљтъ) вамъ xлв~ ци 49 об.

ЧПс: 1. съхраOьшљ � || жe (= џ жe) при�ша в˜р� 29 а—б.

2. на борљштииJ хъ xлк~ y 73 в.

3. нe гyбNљшт� рexe имать дьрJжав� 67 в.

4. вьс� тварь кръмљ и строюJ  (= строњ) 164 а.

Менее ясны другие случаи, приводимые Погореловым:

5. раzбоиJ ници бо с�ть (в греч. тексте: fhsÀn = сљть?) ратьници
5. 38 а.

6. на Oљ жe въс�д˜ (греч. �p‹bh — въс˜дe > въсљдe?) 79 в.

7. тy съвьрJши zорљ (в. ед. = zорџ — или мн.?) и слъньцe 121 г.

Несколько больше таких случаев в ПА:

11. �ко насyти дш~ љ тъsљ и дш~ љ алJx@sа наплъни благъ Пс. 1069

(греч.: yuc¡n ken¡n kaÁ yuc¡n peinâsan, ср. Син. Пс. дш~ � тьs�: и дш~ �
лаx�s�); можно заметить, что вместо «насyти дш~ љ» писец сначала на-

писал «насyти | шљ» и потом уже приписал д.

12. вьс˜мъ @гажда� нe ишт� (oÓ zhtân) своeљ польzљ 1 Кор. 1033.

То же чтение в Слепченском апостоле (@гажда˜хъ нe иs�) и в не-
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скольких ю.-сл. текстах XIV в.; ср. нe искyи Рост. Апост. 1220 г., нe иsа
большая часть русских текстов XIV в.

13. и въврьг@ть џK  (aÓtoÐj) въ пeшть огнeмь гор�шт�џ Мф. 1350.

То же чтение в Савв.

14. и любить милостyнљ (�lehmosÐnhn) иK  с�дъ гь~. милость и с�дъ
хранитe. гр˜хy твољ милостyнљми (�lehmosÐnaij) оц˜сти 213.

15. посъластe ми тр˜бованиe. приeмљë  всљ їzбyтък@�. иK спльнихъ
приимь (ƒp‹cw p�nta kaÁ perisseÐw pepl3rwmai…) 216.

16. zа eстьствьн�џ ихъ любъвe и тр@дъ eгожe пр˜трьп˜ва� (×pom‹-
nousin 3 мн.) о въскръмлeнии ихъ. и пexаль џжe им�ть дн~ь и ноsь
238 об.

17. и @пасeть правьдьникъ дш~ � (yuc�j) скотъ своихъ 248.

18. польz� исправлeниe (ãfeleÀaj diËrqwsij) 249 об.

19. нeв˜рни. паxe жe моуxeни б�д�ть zа лъжљ (di� tÌ yeÒdoj) нN хъ 277.
10. zрьцљла xиста нN  бeскврьннJ а. при�тива св˜тлонаxљлнy�. и бг~она-

xљльнy� луîxљ. си� (taÐthn sc. ƒktÂna) жe пакy нezавид’н˜ въ проxљ�
въсъ�џsа (ƒnal�mponta i. e. taÐthn) 277 об.

11. оxиsљџse присно дш~ љ (yuc3n) 283.

12. страхъ бж~ьи н@дить нy брати сљ съ zольџ. намъ жe борюseмъ
сљ. благод˜ть гн~љ @биваѓть � (aÓt3n sc. kakÀan = zъль) 288.

13. нe @боитe сљ @биваџsин°хъ т˜ло. а дш~ љ нe мог@||sь @бити.

бонNтe жe сљ паxe им@штааго власть по оуN бьѓN ньнN  дш~ љ (t¡n yuc3n) нN  т˜-
ло пог@бити 289 об.—290.

14. слyшахомъ бо ѓтeра пришьдъша на въстокъ. прeдътexљ (prËdro-
mon) антихрьстова‚ хотљsа … 298 об.16

Бóльшая часть этих примеров объяснима и без предположения

смешения. Так, в 1, 4, 9, 11 писец мог употребить множ. число: в пер-

вом примере ед. ч. в оригинале имеет обобщающее значение и потому

могло быть заменено множественным, в четвертом множ. милостyнљ
могло явиться под влиянием дальнейшего милостyнљми‚ в девятом и

одиннадцатом множ. число слов лъжљ и дш~ љ может стоять в связи со

                                                          

16 Все приведенные примеры указаны Копко (Изв. 20. 3. 169—170) [Копко,

1915]. Я лишь сверил их с рукописью и греч. текстом в изд. Миня и увеличил для

ясности размер выписок, чтобы иметь возможность отнестись к ним критически.

Остальные примеры, приводимые Копко, не могут быть отнесены к случаям мены

љ и �.
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множественностью субъектов, обладателей этих признаков. Наоборот,

в примере 7 могла быть обратная замена множ. числа единственным.

В примерах 2, 5, 6 могло быть смешение личных форм с причастными

по синтаксическим причинам. В примере 13 дш~ љ неправильно отнесе-

но к слову оуN бьѓN ньнN , причем на написание это могло повлиять дш~ љ на

предыдущей строке. В примере 10 писец мог принять л@xљ за вин.

множ. и согласовать с этим словом дальнейшие прилагательные. Для

остающихся примеров тоже могут быть подысканы другие причины.

Тем не менее, вся совокупность примеров, указанных Копком, гово-

рит за присутствие случаев смешения � и љ в ю.-сл. оригинале ПА. То

же можно думать и о ю.-сл. оригинале или прототипе ЧПс. Труднее

сделать решительный вывод из двух примеров такого смешения в АЕ1.

Неясно л˜ж@seмъ (= лeжљштeмъ?) и въстаюseмъ в КИ, 153 об.

3. С м е ш е н и е  љ  и  e

Следы такого смешения можно видеть в И 732, КИ и ПА:

И 732: по ѓдиного сљ имљть (3 ед.) 93 с, жeнy zа м@жe (в. мн.) 147 а,

по�млють сљ 212 в, �влK�ниихъ 261 в.

КИ: имљ твољ 3, раскаљть сљ 3 ед. 94, принeсљть жe сљ 3 ед.

242 об.17; приeмлese 250 — вероятно, описка (иначе: � > љ > e), обр˜-
seмъ 258 — нефонетическое новообразование.

ПА: иzлюбод˜ашe 3 мн. 48, лаџштe� в. мн. 85 об., огр˜баџse сљ в.

мн. 279, seдить 244 об.

Единичные случаи смешения e и љ встречаются и в других рукописях:

ЧПс: надeждe 921, приносљшта (= e) 64 об.

АЕ2: отроxe зв. (вм. отроxљ) 168.

Вероятнее всего можно предполагать наличие случаев смешения љ
и e в оригиналах И 732 и КИ, но примеров недостаточно для реши-

тельного вывода; случаи смешения љ и e в ПА и тем более в ЧПс и АЕ2

допускают и другое объяснение.

4. С л е д ы  ą

В ю.-сл. оригиналах памятников русского письма ą, если встреча-

лось, передавалось буквами � и љ. Такие написания мне известны
                                                          

17 Место неясное: да принeсљть жe сљ нын˜ дъseри (так!) с@нагогова; в греч.
parafer‹sqw nÒn kaÁ § qug�thr toÒ ƒrcisunagàgou.
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только из трех русских рукописей, восходящих к ю.-сл. оригиналам:

И 731: живљи 7 с, жьрљ 82 в; ГБ только в причастии сy: с� 111 a, с�и
70 a, 157 a, сљ 125 a, сљи 334 g; ЧПс с�и 74 в, 80 г, жив�и 9 б, слов�и
97 в. Что касается написаний У 330: идљ 23, xьтљи 200, то, по-видимо-

му, это — новообразования, возникшие в русском языке и с течением

времени вытеснившие старые причастия на а после твердой. В тех же

рукописях обычны встречающиеся в большом количестве причастия

на y. Очевидно, эти последние были обычны и в ю.-сл. оригиналах и

прототипах русских рукописей XI и XII вв. и в таком именно виде яв-

лялись и в русском церковном произношении, как показывают все

русские рукописи XI и XII вв. и русские церковные рукописи более

позднего времени, в которых причастия на y господствуют. Кроме

отмеченных причастий на � и љ, в памятниках русского письма XI и

XII вв. встречаются немногочисленные примеры причастий на а с ос-

новой на твердую согласную: И 732: рeка 118, приснотeкаи 247 а, прииKма
214; КИ: влька 60; СПт.: нe с˜да 176; У 142: пeка сљ‚ въсeмогаи 119;

М 95: zова bis; М 96: zова bis, zъва‚ нe мога‚ всeмога; М 97: жива bis,

zова (много раз); МЕ: ида 204; У 330: xьта 174 об., ида 197, ˜да 221 об.;

УС1, Сказ. о Бор. и Гл. рeка 13 в, ж. Феодосия: доида 31 a, нe дада‚ пeка
42 в; УС2, ж. Феодосия: ˜да 50 с, ж. Мефодия: вьсeмогаи 102 в; ЕК: жи-
ва 6 раз, пeка сљ, вyкнаи‚ вьргаи‚ отътьргна‚ мога‚ са и саи 4 раза, в˜да
2 раза, xьта. В тех же рукописях господствуют от основ на твердую

причастия на y, встречающиеся в очень большом количестве. В ОЕ,

ТЛ, КИ, АЕ1, АЕ2, РЕ употребляются исключительно причастия на y.

Незначительное количество примеров причастий на а не позволяет

решить, следует ли в них видеть русизмы, независимые от того, что бы-

ло написано в ю.-сл. текстах, или русскую передачу (согласную с рус-

ским живым произношением) ю.-сл. причастий на ą. В последнем слу-

чае можно бы думать, что причастия на ą не только встречались из-

редка в ю.-сл. рукописях, проникших на Русь в XI в., но и существова-

ли в живом языке некоторых из бывших тогда на Руси южных славян.

IV. Некоторые дополнения и разъяснения к I—III

I. Задача настоящей работы — определить: 1) какие факты ст.-сл.

языка и живых ю.-сл. языков и их говоров отразились в русских руко-
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писях XI и XII вв., 2) как относились русские писцы к передаче этих

фактов, 3) где написаны те ю.-сл. рукописи, которые проникли на Русь

в Х и XI вв. и послужили оригиналами или образцами для русских

писцов и 4) кто были те южные славяне, у которых русские учились

старославянскому языку. Последние два вопроса могут быть решены

лишь после подробного анализа правописания русских рукописей XI

и XII вв., и потому рассмотрение их я откладываю до конца своей ра-

боты, а пока намеренно говорю лишь о южных славянах, не предре-

шая вопроса о том, были ли это болгары или сербы, или и те и другие,

или сначала одни, потом другие, и т. д. А priori предполагаю только

несомненным, что учителями ст.-сл. яз. у русских были именно южные

славяне, а не те греки, которых присылал цареградский патриарх и

которые могли предварительно, до поездки на Русь, ознакомиться со

славянским языком и в Царьграде, и на Афоне, и в городах империи

со славянским населением18. Вопрос о южных славянах, бывших на Ру-

си в XI и XII вв., может быть решаем не только на основании анализа

правописания русских рукописей XI и XII вв., но и на основании дру-

гих исторических и историко-литературных данных. Анализ этих дан-

ных, насколько мне известно, производится бывшим профессором Мо-

сковского Ун-та академиком М. Н. Сперанским.

II. Русские рукописи, которыми я пользовался, перечисляются у ме-

ня в приблизительно хронологическом порядке. Т. е., я, например,

думаю, что ТЛ старше других недатированных памятников XI в., что

КИ, по-видимому, моложе, чем ГБ, и старше СПт. Основанием для по-

следнего предположения является очень архаичный характер письма

КИ. Обилие русизмов в СПт., по-моему, объясняется не тем, что ру-

сизмы накоплялись при последовательной переписке памятника рус-

скими писцами, а тем, что определенная орфография еще не установи-

лась. Можно доказать, что некоторые тексты, писанные русскими пис-

цами, заключали меньше русизмов, чем их оригиналы. Таковы, на-

пример, Сказание о Борисе и Глебе и житие Феодосия в УС; по-види-

мому, последнему писцу, а не оригиналу, принадлежат некоторые ар-

хаизмы ОЕ, и т. д. Для суждения о времени написания недатирован-

                                                          

18 Думаю, что такое ознакомление и даже основательное знакомство не пред-
ставляло трудности, так как славян было много чуть ли не во всех больших горо-
дах европейской части империи.
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ных рукописей необходим анализ их палеографических особенностей;

к сожалению, хороших изданных снимков с большей части русских

рукописей XI и XII вв. не имеется, с других имеется их очень недоста-

точное количество. Этот пробел пополняет великолепный, приготов-

ленный к печати проф. Н. М. Каринским и уже отпечатанный, но до

сих пор не выпущенный в свет альбом снимков с работ всех русских

писцов XI в. и значительной части писцов XII в. в натуральную вели-

чину [Каринский, 1925].

Кроме перечисленных рукописей, я пользуюсь в дальнейших очер-

ках и некоторыми другими, материал из которых привлекался мною

лишь случайно и несистематично. Таковы:

Ю р ь е в с к о е  е в а н г е л и е  1120 г. Моск. Патриаршей Б-ки [ЮЕ].

Переписано, по-видимому, на Севере.

Т и п о г р а ф с к а я  М и н е я  № 122, XII в. [М 122], севернорусская.

С л у ж е б н а я  М и н е я  Патриаршей Б-ки № 159, XII в. [М 159], се-

вернорусская.

С б о р н и к  Т р о и ц к о й  Л а в р ы  XII в. № 12 [ТрС].

III. Повторяю, что обозначение третьей носовой через ą в моей ста-

тье совершенно условно и вызвано тем, что из трех букв, употребляе-

мых в славянских латинских алфавитах для обозначения носовых

гласных — ą, | и ę, две последних употребляются для обозначения но-

совых, соответствующих ст.-сл. � и љ. Вопрос о том, следует ли видеть

в третьей носовой новообразование, явившееся лишь в некоторых ю.-

сл. говорах сравнительно поздно, или диалектическое явление о.-сл.

языка сравнительно отдаленной эпохи, в настоящей работе рассмотре-

нию не подлежит.

Правописание ОЕ, ТЛ и ГБ указывает на то, что их писцы в своем

правописании руководились, по-видимому, такими образцами (все

равно, были ли то их оригиналы или другие тексты, по которым они

учились правописанию) и, может быть, таким ю.-сл. произношением, в

которых � (џ) и @ (ю) различались, но это обстоятельство не устраня-

ет возможности того, что скорому исчезновению � в других памятни-

ках русского письма содействовали другие ю.-сл. образцы, не различав-

шие @ и �, и другое ю.-сл. произношение, в котором � читался за u.

Бóльшая часть примеров замены � через љ и � и замены љ через @‚
ю‚ � в АЕ1, ЧПс и ПА является в тех положениях, в которых мы нахо-
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дим смешение � и љ и в староболгарских памятниках. Это делает весьма

вероятным предположение, что в названных примерах действительно от-

ражается староболгарское смешение � и љ, но полной уверенности в этом

не дает, потому что почти все примеры допускают и иное объяснение.

Являются ли случаи смешения љ и e в некоторых русских рукопи-

сях XI в. простыми описками или отражают фонетическое явление ка-

кого-то ю.-сл. говора, сказать нельзя; но тот или другой ответ может

стать более вероятным после выяснения других особенностей право-

писания тех же рукописей.

V. Гласные ъ и ь

Вопрос об употреблении ъ и ь в ст.-сл. оригиналах и образцах па-

мятников русского письма осложняется тем обстоятельством, что судь-

ба ъ и ь в говорах, отразившихся на памятниках ю.-сл. письма, сходна

с судьбой их в русском языке. Выпадение ъ и ь слабых свойственно

как ю.-сл. языкам, так и русскому: в ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма

оно засвидетельствовано в XI в.; в русском языке это выпадение в се-

редине XII в. было уже совершившимся фактом; о том, было ли оно в

русском языке раньше, приходится судить по памятникам ю.-сл. про-

исхождения, в которых пропуск букв ъ и ь в известных положениях

мог быть отражением как ст.-сл. орфографии, так и произношения

русского писца. Точно так же и ю.-сл. говорам, и русскому языку свой-

ственно было такое изменение в произношении ъ и ь, которое вызыва-

ло на письме замену соответствующих букв буквами о и e. К середине

XII в. в русском языке это изменение уже произошло, если не везде,

то в значительной части говоров. Слудет ли поэтому относить случаи с

о‚ e вместо ь и ъ на долю русских писцов или такой ю.-сл. орфографии,

которая отражала ю.-сл. диалектические явления? И только третья

особенность ю.-сл. письма — смешение в известных случаях букв ъ и ь
между собою — не находила по большей части себе поддержки в рус-

ском языке. Но некоторые случаи мены ъ и ь могли являться и в рус-

ском языке, ср. нынешние русские слова тонкий, медлить, где о и е из ъ

и ь, при старых тьнъкъ‚ мъдьлити и др.

Однако внимательное рассмотрение показаний русских памятни-

ков позволяет до некоторой степени разобраться в том, что следует от-
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носить на долю ст.-сл. орфографии и что — на долю русских писцов.

Естественно предположить, что чем меньше в какой-нибудь рукописи

несомненных русизмов и чем больше таких ю.-сл. черт, которые не

были свойственны установившейся на Руси орфографии, тем большее

право имеем мы рассматривать употребление ъ и ь в такой рукописи

как отражающее орфографию ее ю.-сл. оригинала.

Отступления памятников от идеального употребления ъ и ь сво-

дятся к следующим фактам: 1) пропуск ъ и ь в известных положениях

и словах, 2) замена ъ и ь гласными о и e, 3) смешение ъ и ь между со-

бою. На первом явлении я остановлюсь лишь бегло, не входя в его де-

тальное рассмотрение, по вопросу же о смешении ъ и ь ограничусь

лишь случаями замены ь через ъ после шипящих, считая вопросы, ка-

сающиеся употребления ъ и ь, заслуживающими по своей важности

особого рассмотрения.

1. С о х р а н е н и е  и  п р о п у с к  ъ  и  ь

Памятники ХI в. (останавливаюсь не на всех) представляют следую-

щую картину:

В ОЕ1 ъ и ь сохраняются с большой последовательностью; пропуск

ъ‚ ь, исключительно слабых, является только следующих случаях: кни-
гамъ‚ книгы (ср. къниг- 3 раза, кънљz- 2 раза), тъкмо 1 раз (ср. тъкъмо
4 раза), от- 1 раз, створ- 7 раз (до л. 17, ср. сътвор- 6 раз на лл. 19—24),

всакъ 2 раза; кроме того, 6 раз написана основа всJ - со значком; все слу-

чаи пропуска ъ и ь, кроме одного примера всJ eмоу — на лл. 1—16. Ср.

тъкмо Зогр., Сав., Син. Пс., от- Зогр. и др., створи и пр. Зогр., Мар.,

Сав., вс˜къ Зогр., всакъ Сав., кнљzи Супр., иzгна и пр. Сав. Вставное ь
встречается 2 раза в слове оумьр˜тъ 17.

В ОЕ2 ъ‚ ь сохраняются еще более последовательно: постоянно:

къниг, тъкъмо‚ сътвор (сJтвор� только 1 раз), вьсакъ и пр.; отсутству-

ют ъ и ь в следующих случаях: срeбро 4 раза, срeбрьникъ 2 раза (сърeбр-

около 15 раз), ждо 5 раз (жьдо и жъдо много раз), съгн�въ 1 раз (ср.

раzгън�въ и много раз иzгъна), в приставке от- 19 раз (чаще отъ),

въzалка 1 раз; написания въторник 2 раза и бл�дн˜м принадлежат

писцу ОЕ3. Отсутствие ъ‚ ь обозначено значком: пNтицљ 3 раза, сNтвор�
1 раз, горNко 1 раз и постоянно алNка, алNx- (ср. в ОЕ1: въzалъкати сљ). С

другой стороны, ъ написано 1 раз в приставке въzъ-: въzълюбилъ и
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7 раз в приставке иzъ- (перед о 2 раза, перед ю, перед � и перед ц‚ x‚
ш). Вставное ь — 2 раза в словах оумьр˜тъ и оумьр˜шљ.

Различие между ОЕ1 и ОЕ2 может объясняться или различием их

оригиналов, или различным отношением самих писцов к этим ориги-

налам, или и тем и другим. Можно заметить, что все случаи пропуска

ъ и ь, отличающие ОЕ1 от ОЕ2, встречаются на лл. 2—16; дальнейшая

часть ОЕ1 по употреблению ъ и ь по некоторым другим признакам

сходится с ОЕ2; поэтому можно думать, что писцы ОЕ списывали с

оригинала (или оригиналов), писанных двумя писцами: 1) лл. 2—16 и

2) лл. 17—289. Нет никаких данных после того, как выяснилось нали-

чие двух писцов в самом ОЕ, утверждать, что первый оригинал или

первый писец оригинала ОЕ был русский; скорее это можно предпо-

ложить относительно второго оригинала или второго писца оригинала

(лл. 17 слл.). Во всяком случае, показания только ОЕ1 и ОЕ2 не позво-

ляют решить, следует ли видеть в правильности употребления ъ и ь в

ОЕ отражение архаичного ю.-сл. оригинала или нивелировку, произ-

веденную русскими писцами, а в последнем случае — явилась ли эта

нивелировка только в результате знакомства писцов с архаичным ст.-

сл. правописанием или подсказывалась также русским языком писцов.

В ТЛ пропуск ъ и ь всего 2 раза: xто‚ мноzи; 1 раз ъ — в приставке

иzъ-: иzъв˜сиша.

В ГБ пропуск ъ и ь встречается между прочим в таких случаях, как

всe‚ вс˜мь и т. п., отъгнаниѓ и т. п., книжьноѓ‚ кто‚ к томоу‚ многъ‚ мно-
жаиша‚ мн˜‚ птицљ‚ пшeница‚ створи‚ створeно и т. п., xто и др.; в суф-

фиксальных слогах между прочим пропущено несколько раз ь в суф-

фиксе ьн-: zаконна, благовонна, тьмно, обраzноѓ‚ съставноу. Но те же ос-

новы и суффиксы в огромном большинстве случаев пишутся с сохране-

нием ъ или ь: вьсe или въсe‚ иzгънати‚ кънигы‚ къто‚ мънога‚ сътвори‚
xьто и пр. Все случаи с пропуском ъ и ь в ГБ находят себе соответст-

вие в ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма, и при этом бóльшая часть уже

в Зогр.

В И 731 пропуск ъ постоянно лишь в основах книг, кнљz- и мног- и

в дат. личн. местоим. мн˜; впрочем, и в этих словах ъ пишется в конце

строки и 2 раза встретилось не в конце строки: мъного‚ мън˜; часто

пропускается ь в основах вьс- (p‚j), дьн- и притом не только в слабом

положении: днe (или днJ e), днинN  (или днJ инN ), но и в сильном днь (не-

сколько раз без титла), реже пропускаются ъ и ь в основах дъв- и мьн-
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(мнить и пр.) и словах къто и xьто; пътица 2 раза написано с ъ и один

раз без ъ; основа срeбр- всегда пишется без гласной буквы после с; все-

гда пишутся с ъ или ь, между прочим, основы бьра, zьда, пьса- (пьса
сљ 83 об.), пьс- (пьсомъ 71 об.), xьт- и др.; основа алък, алъx- (алъкати‚
алъxьба и пр.) пишется всегда с ъ и только один раз без ъ; в основе

zъл- буква ъ пропущена только 2 раза при большом количестве случа-

ев с ъ; в приставках и предлогах ъ не пропускается; так, постоянно

пишется въсeл19, съмотр, сътвор- и только по одному разу написано:

всeлѓJ ниѓJ  8 b и смотри 79 а. В суффиксах ъ и ь вообще не пропускаются

и только раз пропущено ь в суффиксе ьн- (после б‚ в‚ г‚ z‚ м‚ н‚ р и ши-

пящих); сюда не относятся встречающаяся несколько раз основа

праzн, рядом с праzдьн-, и прилагательное жeл˜zнyи; кроме того,

2 раза пропущено ъ в слове смокви (один раз со знаком пропуска) и

1 раз в слове eлJма. В конце слова пропуск ъ или ь в славянских словах

встречается 3 раза, из них 2 — после т перед сљ в 3 л. возвратных гла-

голов. Предлоги и приставки бez‚ въz‚ иz‚ раz пишутся без гласной в

конце, но в положении перед гласными о‚ оу‚ и пишется также бezъ и

иzъ; кроме того, по одному разу: ь бezьxьств�ѓть 47 с, иzь�сть. Три

раза встретилось вставное ь в славянских словах (не в конце строки!):

письмeньхъ 6 об., сeдьмь 37 b, колeсьниxьникоу 60.

В И 732 ъ и ь пропускаются всегда в слове кто и почти всегда в ос-

новах вс- (p‚j), даже в сильном положении (всJ ь несколько раз), мног- и

в дат. личн. местоим. мн˜; чаще без ъ и ь, чем с ними, пишутся основы

zъл, кънљz- и глагольные основы мьK- и мьр; одинаково часто пишут-

ся с ъ и без ъ основы алък- (алъx) и съл; сравн. степ. мьнѓ встрети-

лась только 2 раза, оба без ь; пьшeница 1 раз с ъ и 2 раза без ь; основы

гъна, дъв, дьн, къниг, път(иц), xьт- и слово xьто чаще пишутся с

сохранением ъ и ь, чем без них; несколько раз написано xсо (обычно

xьсо или xeсо); два раза встречается род.-вин. мнe 103 а, 149 а вместо

мeнe (ср. мнJ e в Син. Пс. и Син. Требн.); постоянно: сeрeбро и пр. Из ос-

нов, сложенных с приставками, въсeл- всегда пишется с ъ (иногда

встречается оусeл), створ- несколько чаще, чем сътвор, а смотр- без ъ
обычно; съмотр- с ъ пишется редко. Другие случаи пропуска ъ в при-

ставках и предлогах немногочисленны: смрьти‚ смьрти 100 b, скроушe-
                                                          

19 Слово въсeлѓна� пишется всегда с оу: оусeлѓна�; один раз написано: оусeлљть

сљ 37 b, в остальных случаях — въсeл.
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ни� 101 d, сконьxани�J  103, сJклонить сљ 155 d, слоуxаимь 230 с, спрьва
167 а, в’ сeмь 91 d, в сeб˜ 113 а, 168 а, к тeбe 151 с, 183 b, от’ того 89 с.

Раз тридцать пропущено ь в суффиксе ьн- (часто после б и м; также

после д‚ z‚ н‚ п‚ т‚ x), два раза даже в сильных положениях: раzuмJ нъ
123 b, искорeнJнъ; основа праzн- (всегда без значка над н) чередуется с

праzдьн; основы блиzн- (блиzноѓ‚ блиzно и пр.), жeл˜zн, напрасн- везде

правильно написаны без ь. В других суффиксах ь и ъ пропускается ре-

же: книгxинN  88 d, xрьнJ ую 221 об., осл˜ 121 с, словeсны 100 с, бьх’ма. Не-

сколько раз пропущены ъ и ь в конце слова: раzоум’ 154 с, отълоу-
xит’сљ, zъл’ 200 а, б˜лъм’ 229 а. В большей части случаев, но не везде,

пропущенные ъ и ь заменены надбуквенным значком. Предлоги бez‚
въz‚ иz‚ раz правильно пишутся без конечных ъ и ь, но перед гласны-

ми (о‚ оу‚ и) не менее 10 раз написано бezъ; перед согласными 4 раза

бezъ: бezъ троудовъ 93 а, бezъ томлeни� 105 а, бezъ въстљжeни� 207 d,

бezъ соба 221 об., 2 раза въzъ: въzъб˜сьн˜ша 190 d, въzъвyшить
201 d; перед j 2 раза иzъ: иzъ �мy‚ иzъ џжьскyихъ 260 с. Суффикс

шьдy (многашьдy‚ шeстишъдy) всегда пишется с ь или ъ; суффикс

шти встречается 2 раза: многашти 117 с, сeдмишти 142 d. Вставные ъ‚
ь в славянских словах: бeсъ соба 132 d, клљтьвьноѓ.

Причину различия между И 731 и И 732 в употреблении ъ и ь надо

искать в орфографических навыках русских писцов И 73, и притом

именно в них, а не в языке писцов, потому что, по всей вероятности,

оба писца говорили одинаково и только по-разному усвоили традици-

онную орфографию и неодинаково относились к своему оригиналу.

Поэтому случаи расхождения между И 731 и И 732 говорят за то, что,

по крайней мере, один из писцов отступил в своем правописании от

оригинала, но случаи совпадения могут объясняться не только тем,

что то же правописание было в их оригинале, но и общностью их ор-

фографических навыков. Сравнение правописания И 73 с правописа-

нием древнейших ст.-сл. памятников ю.-сл. письма позволяет сделать

вывод, что совпадение И 731 и И 732 по отношению к пропуску ъ и ь в

основах дъв, дьн, къниг, кънљz, мъног, мьK, път(иц), в словах

къто и xьто и в суфф. ьн- может восходить или к их ю.-сл. оригиналу,

или к ю.-сл. орфографической традиции. Пропуск ъ и ь в основах

алък, гъна, zъл, мьр, xьт- и в приставке съ- перед к и в основе

сътвор- в И 732 находит себе соответствие в ст.-сл. памятниках ю.-сл.

письма, ср. также ОЕ1, где последовательное написание створ- на
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лл. 2—16 и сътвор- на лл. 18—24 показывает, что первое написание

принадлежит не писцу, а его ю.-сл. оригиналу. Не оправдывается ст.-

сл. памятниками ю.-сл. письма только пропуск ъ в основе съл- и в при-

ставке съ- в основе съмотр. Но с пропуском ъ в первом случае ср. про-

пуск ь в основе осьл- в Сав. На то, что пропуск ъ и ь в основах съл- и

осьл- мог быть очень старым, указывает изменение с в этих основах в ш

в сербском и в русском в тех случаях, когда л было мягким, ср. срб.

ош�и, ш�ем, ша�ем, русск. шлю, ст.-русск. ошль. Если случаи пропуска ъ
и ь в И 732 возводить к ю.-сл. написаниям, то сохранение ъ и ь в тех

же положениях в И 731 можно объяснить орфографической тенденци-

ей русского писца И 731 восстанавливать ъ и ь в тех случаях, когда

пропуск их не соответствовал его орфографическим навыкам. Что та-

кая тенденция могла быть, показывают русские списки русских пере-

водов и житий XI и XII вв. Так, в церковном уставе по списку У 142 и

в Сказании о Борисе и Глебе в УС1 формы прилагательного вьсь с ь
(вьсe, вьси и пр.) преобладают перед формами без ь, а во второй части

жития Феодосия в УС2 и в У 330 эта основа пишется почти всегда с ь;

основа гъна- в житии Феодосия в УС1 и УС2 пишется всегда с ъ; осно-

ва zъл- во всех этих памятниках пишется всегда с ъ и только в первой

половине жития Феодосия в УС1 рядом с такими написаниями встре-

чаются написания с пропуском ъ; почти везде пишется с ь и глаголь-

ная основа мьK. Основа мьр- в житии Феодосия и У 330 пишется с ь.

Основа съл- в уставе в У 142 и У 330 и во второй части жития Феодо-

сия в УС2 пишется только с ъ; в Сказании о Борисе и Глебе написания

с ъ преобладают, и только в первой части жития Феодосия в УС1 на-

писания с пропуском ъ чаще. Основа xьт- только в части У 142, заклю-

чающей церковный устав, по большей части пишется без ь; во всех ос-

тальных названных памятниках постоянно с ь. В приставке съ- в осно-

вах съмотр, съконьx, съкаz, съкроуш в обоих списках устава и в Ска-

зании о Борисе и Глебе ъ последовательно сохраняется; в основе

сътвор ъ постоянно пишется в У 142 и Сказании, в ж. Феодосия в пер-

вой части (УС1) преобладают написания без ъ, но во второй части (УС2)

ъ почти не пропускается. Ввиду этих данных можно думать, что некото-

рые отличия И 732 и И 731 в употреблении ъ и ь могут восходить к на-

писаниям ю.-сл. оригинала, потерпевшим известные изменения в И 731.

Но в то же время следует признать, что как И 731, так и И 732 не сохра-

нили правописания своего ю.-сл. оригинала в его первоначальном виде.
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В КИ без ъ и ь всегда пишется слово кнљzь и почти всегда основы

книг, мног, пт(иц), слова кто‚ н˜кто‚ никто‚ мн˜‚ мною, xто‚ дондeжe и
сочетание к томоу (примеры с ъ‚ ь очень редки: бeскьнижьника 206,

бeскьнижьнy� 227, пьтици 67, пътиxь 187, на мън˜ 91 об., 153 и т. п.);

по большей части без ъ пишется и основа zл- при несколько меньшем,

но значительном количестве написаний zъл; в основах вьс- (p‚j),

дъв, мьн, xьт, сътвор- и в слове кьдe обычно ъ или ь сохраняется,

но случаи с пропуском ъ и ь довольно часты, особенно у основ вс- и
створ; в основе дьн- и в словах въсeлѓна�, ѓдъва и eльма ъ или ь про-

пущены только по одному разу: дньмь 155 об., всeлeнy� 164, eд’ва,

eл’ма 184, при большом количестве примеров с сохранением ъ и ь; ос-

нова пьса- встречается один раз с ь: напьсати 96, основа существит. пьс-
2 раза: пьсомъ 57 об., пьси 137; в остальных основах ъ и ь сохраняется.

В приставках, кроме случаев, отмеченных выше, ъ не пропускается; в

предлогах, кроме сочетания к томоу, ъ пропущено один раз: в сeб˜ 82;

в суффиксах ь пропущено в следующих единичных случаях: к’ждо
254 об., оумною 226 об., тeлeсн˜иша� 136 (ср. т˜лeсьн много раз),

соупьрJно 158 об., св˜тлоую 3 об. (ср. свeтьл- много раз); суффикс шьдy
(исключительно в слове многашьдy) всегда пишется с ъ или ь; частое

оумьрш- при обычном оумьръш- представляет другое образование, ср.

оумрьш- Сав. Кроме того, отметим обычное алк- при редком альк,

один раз срeбро 176 об. при обычных ср˜бро и сeрeбро (последнее чаще),

несколько раз жeл˜zн, б˜ство. Предлоги и приставки бez‚ въz‚ иz‚ раz
пишутся без ъ или ь, но перед гласными (о‚ оу‚ и‚ e) и перед j (ѓ‚ �) пи-

шется бezь (2 раза перед о, 4 раза перед и), иzь (иzь оц~а 6 раз, иzь оуzъ‚
иzь ѓ- 4 раза, иzь e- 2 раза, иzь љ- 2 раза); 2 раза встречается иzь перед

согласной г (91, 105 об.) и 2 раза бezь- перед согласными т‚ x (223,

200); 2 раза предлоги иz и въz написаны с о перед о: иzо оxию 163,

въzообраzьноѓ 259 об. Сильное ь пропущено 2 раза в слове всь 44 об.

(один раз — со значком пропуска) и один раз в слове zлъ 57 об.; ср.

пропуск ˜ в словах тмь (= т˜мь) 8 раз, тми (= т˜ми) 1 раз.

В ЧПс без ъ и ь всегда или почти всегда пишутся лишь основы

книг, кнљz, мног, пт(иц), слова кто‚ xто‚ мноџ‚ мн˜ и сочетание к то-
моу, но при этом пропуск гласной в основах книг, кнљz и мног- и в

словах кто и мн˜ по большей части, а в основе пт(иц), словах xто и

мноџ и в сочетании к томоу всегда обозначается надбуквенным знач-

ком. Четыре раза без ъ написаны слова тък’мо и тък’ма при одном
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случае с ъ: тъкъма. Несколько раз пропущено ь в частице жJ до и сло-

вах eлJма‚ толJма и д˜лJма при обычных жьдо‚ д˜льма. Остальные случаи

пропуска ъ и ь единичны: между прочим исключительно с ь или ъ пи-

шутся основы вьс- (p‚j, более 200 раз), дъв, съл- и всегда, за единич-

ными исключениями, основы гъна, дьн- (32 раза), zъв, zъл- (75 раз),

пьс, xьт, приставка съ- в основе сътвор- (129 раз при одном случае с

пропуском ъ; в остальных основах с приставкой ъ ни разу не пропу-

щен); в суффиксе ьн- пропуск ь встречается 9 раз; кроме того, один

раз пропущено ь в слове враждоу 149 г и 2 раза в основе сьрJдJ ц- 23 в,

166 а. Относительно формы оумьрJшоу см. выше. Предлоги и пристав-

ки бez‚ въz‚ иz‚ раz правильно пишутся без ъ; иzъ написано 5 раз; 4

раза перед e в сочетании иzъ eгупта (но 1 раз — иz eгупта; также: иz
одиноѓ) и один раз перед согласной: иzъ далexe; приставка бez- в соче-

тании с основой алък- (алъx) везде является в виде въzа: въzаалJx�ть
и пр. Один раз написано бeсъ правьдy.

В ПА без ъ или ь часто пишутся основы вс- (p‚j), zл- (главн. обр.

zлоб), кнљz, книг, мног, мK- и слова кто и xто; только по одному разу

пропущено ъ в слове дво� и ь в слове поxтeть и два раза ь в основе

zда. Несколько раз пропущено ъ в приставке съ- в сложных с при-

ставками основах скровишт- (4 раза), скроуш- (5 раз) и смотр- (8 раз) и

по одному разу в словах св˜томь (boul²) и в’zлezъшe. Одиннадцать

раз пропущено ъ в предлогах въ‚ къ и съ. Очень часто пропускается ь
в суфф. ьн, главным образом, после н (более 100 случаев), реже после

б (около 50 случаев), м (24 раза), д (около 30 раз), т (около 20 раз), x
(35 раз), ш (около 20 раз), в (11 раз), ж (6 раз), п (4 раза), л (4 раза), р (3

раза); пропуск ъ‚ ь в других суффиксах редок: 2 раза в основе св˜тл, 2

раза в основе горк- и 4 раза в суффиксе ьц.

В СПт ъ и ь обыкновенно пропускаются в основах книг- и мног- (на-

писание мъног- встречается сравнительно редко, написания къниг- я

не встретил) и в словах кто и мн˜ (первое слово с ъ мне не встрети-

лось; написание мън˜ — на л. 151), часто пропускается ь в основе вс-
(p‚j) и слове xто, рядом с обычными написаниями вьс- и xьто. Кроме

этих случаев, с пропуском ъ или ь написаны следующие слова: пeрe-
гноувъ 113 об., одва 126 об. (ср. одъва 54 об., 111 и др., eдъва 17), днии
166 об. (ср. дьн- много раз), zла 166 (ср. zъла‚ zъло‚ zъл˜‚ бezълобивъ и

др. много раз), оумрeть 175 об (ср. оумьрeть 79, 121 об.), дондeжe 167 об.

(ср. доньдeжe 24 и др.), п’тица. В приставках ъ обыкновенно сохраня-



Русские рукописи XI и XII вв. как памятники ст.-сл. языка 425

ется; между прочим, постоянно с ъ пишутся основы съмотр, съмьрт-

и сътвор, но один раз встретилось спроводи 114 об. Предлог къ пишет-

ся без ъ в сочетании к томоу; также 1 раз: к’ тоб˜ 144 об. (ср. къ тeб˜
163 и др.). В суффиксах ь пропускается очень редко: в˜рнаго 79 об.,

бezм˜рнаго 121 об., т˜лeсн˜ 71 об. (ср. т˜лeсьн˜и 176), стар’ца 66 об.;

eлма 177 и др. (ср. eльма 118 и др.); между прочим ь постоянно пишет-

ся в суффиксе шьдy: многашьдy (часто), тришьдy‚ олишьдy; суффикс

шти встречается в написании sи: мъногаsи 166 об.

В АЕ1 ъ и ь пропускаются очень редко; между прочим, всегда пи-

шутся с ъ или ь часто встречающиеся основы гъна, zъл, мьK, мьр-
(но в таких формах, как оумрeти = ст.-сл. оумр˜ти‚ правильно ь отсут-

ствует), съл- и др., и в твор. личного местоим. мъною; в глагольной ос-

нове xьт, встречающейся много раз, только один раз пропущено ь:

xтоу; в остальных случаях ь сохранено; ни разу не пропущено ъ в при-

ставках; так, всегда (много раз) пишется: сътвор- и т. п. Очень редко

пропускаются ъ и ь в основах: дъв, къниг, кънљz, мъног- (9 раз, при

38 случаях сохранения ъ не в конце строки; в конце строки всегда пи-

шется ъ) и в словах мън˜ (дат. местоим.), xьто и xьсо при большом ко-

личестве написаний с ъ или ь; значительно чаще пропускается ь в ос-

нове вьс- (p‚j), хотя и здесь случаи с сохранением ь чаще; наоборот, в

словах къто и никъто ъ по большей части пропускается. Постоянно

без ъ и ь пишутся слова тъкмо (с пропуском ъ после к), основы срeбр- и

алка- или алx- и сочетание к томоу. Без ъ после п написаны слова

ръптахоу и птицљ, встречающиеся всего по 2 раза; один раз написано

пси (рядом: пьсомъ), два раза рxe (в остальных случаях в той же основе

пишется e). В суффиксах ъ и ь ни разу не пропущены (сюда не отно-

сятся слова жeл˜zнyи и т˜сна�). Один раз пропущено ь в конце сло-

ва: сътворит.

В АЕ2 ъ и ь пропущены в следующих основах и словах: бра- 7 раз

(бьра- 7 раз), довл˜ѓть 1 раз (довъл- нет), вс- (p‚j) больше 20 раз (вьс-
20 раз), вси (kàmai) 2 раза, гна- 3 раза (гъна- 4 раза, гъноувъ 2 раза), дв-

19 раз (дъв- 6 раз), раzдра сљ 1 раз, ждо 1 раз (жьдо 4 раза), zва- 8 раз

(zъва- 3 раза), zл- 14 раз; один раз ъ пропущен в сильном положении

(zълy� 1 раз), въzпи- 8 раз (въzъпи- 5 раз), въzм- 3 раза (въzьм-

15 раз), zр- 19 раз (zьр- 5 раз), кдe 4 раза (къдe 5 раз), тъкмо 10 раз

(тъкъмо 1 раз), книг- и книжьн- 23 раза (с ъ — 4 раза), кнљz- 4 раза (с ъ
не всречается), кто‚ никто‚ н˜кто 15 раз (къто 1 раз), к томоу 3 раза (къ
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томоу 1 раз), глагольн. основа мни, мK- 4 раза (мьK- 4 раза), сравн.

степ. мнѓ 1 раз (мьK- 2 раза), мног, множ- 57 раз (мъног- 4 раза), мр-

3 раза (с ь в слабом положении эта основа не встречается), дондeжe
8 раз (доньдeжe 2 раза), наја 1 раз (пьса- 2 раза), птeньца 1 раз (пътиць
2 раза), сл- 27 раз (съл- не в конце строки 3 раза, сьлю 1 раз), срeбр-

9 раз, сто 1 раз, прострe 1 раз (простьри 1 раз), отрe 1 раз (отьрe 1 раз),

оцта 1 раз (оцьта 2 раза, оцьтљно 2 раза), поxтeти 3 ед., xтоша‚ xти
(xьт- 3 раза). В приставке съ-: лъжeсв˜дeтeл� 1 раз (съв˜д˜тeл- 11 раз),

св˜тъ (boul3) 1 раз, сплeтъшe 1 раз (съплeт- 2 раза), створ- 4 раза (съ-
твор- 27 раз). В суффиксе ьн- буква ь пропущена 7 раз: подобно (по-
добьн- 4 раза, прeподобьнаго, потрeбьн- bis и др.), довълни (ср. довъльно,

оумyвальницю и др.), тьм|ници (тьмьници 2 раза), малов˜рни, двьрни-
ци‚ двьрница‚ двьрникъ (ср. горьницоу); в суфф. ьл- 1 раз: коzлиsа (коzь-
лиsь 1 раз), перед м в падежном окончании 2 раза: п˜нљzма‚ двьрми
(ср. трьми дн~ьми‚ xeтyрьми‚ мyтарьми). ъ и ь в конце предлогов бez‚
въz‚ иz‚ раz только 2 раза перед гласной о: иzъ облака bis20, в остальных

случаях перед согласной: бezъ влагалиsа, бezъ пирy‚ бezъ сапогъ‚ иzь-
мроша‚ иzъ нѓго‚ раzьвьрzи сљ‚ раzьвьрzоста сљ; кроме этих примеров,

названные предлоги всегда пишутся без ъ или ь. Вставные ъ и ь: расъ-
пьнъшeи‚ исъходљsиихъ bis, исътоxьникъ‚ съблажьню сљ‚ нe погyбь-
нeть bis. В причастных формах оумьрша‚ оумьрши‚ оумьршю, может

быть, нет пропуска ъ, ср. выше КИ, ЧПс. Точно так же и аор. оумрe‚
отрe‚ прострe могут отражать не только ст.-сл. оумьрe‚ отрe‚ простьрe, но

и ст.-сл. оумр˜‚ отр˜‚ простр˜.

В У 142 ъ и ь пропускаются обычно в основах дв- (с ъ я не встре-

тил), кнљz- (с ъ не встречается), мног, множ- (с ъ очень редко, только в

Кондакаре) и в словах кто‚ никто‚ xто (написания къто‚ xьто редки);

очень часто, но, кажется, реже, чем с ь, пишутся с пропуском ь основы

вс- (p‚j) и всљк; без ъ написаны также слова кдe 12 об., 80 об., пшe-
ниxьно 24, пшeниц� 45. Слово вьсeлeна� (где ь нефонетически вместо ъ)

обычно пишется с ь, реже — с пропуском ь. Основа къниг- мне встре-

тилась только один раз: кънигъxи� 18 об. Без ъ пишется постоянно ос-

нова срeбр. Твор. личн. местоимения мною 31 об. написан без ъ. Все-

гда пишутся ъ или ь, между прочим, в основах въпи- и въzъпи, гъна,

гън, zъва, zьр, мьр, съл‚ тьл, багър- и др., в приставках въ- и съ,
                                                          

20 Но ср. въzyгра сљ 126 об., въzyграитe 135 (въzимають 173).
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например, в основах въсeл, съконьx, съмотр, сътвор, встречающих-

ся довольно часто в обеих частях рукописи. За исключением называе-

мых ниже единичных случаев в обеих частях рукописи всегда пишут-

ся ъ и ь в основах zъл- и (оу)пъва-, в слове донъдeжe, в суффиксах ьн,

ък, ъш- и др. В первой части, содержащей Устав, обычно пишутся

без ь очень часто встречающиеся основы вexeрн- и xт- (xтeтñ† ь‚ xтоутñ† ь‚
xтeí†  и т. п.); несколько раз пропущено ь и один раз ъ в слове в(ъ)-

тор(ь)ниê†  и несколько раз ъ или ь в слове дондeжe; кроме того, ъ или ь
пропущены в следующих примерах: пљткы 1 об., xeтвьрга 5, мн˜ 5 об.

(мън˜ в этой части несколько раз), ставшю 6, к томоу 12, мнить сљ
1 об. (ср. мьн- несколько раз), имжe 2, двьрми 10 (ср. двьрьми несколько

раз), п˜вцю 10, тьмници 22 об., ди�конниè†  14. Надо заметить, что эта

часть писана очень сокращенно, и потому не всегда можно решить,

имеем ли мы дело с орфографическим явлением, отражающим произ-

ношение, или сокращенным написанием. В Кондакаре в тех же поло-

жениях ъ и ь почти всегда сохраняются, кроме единичных примеров:

в˜рна� 53, отљгxанъ 94, триднeвьна 96 об.; кроме того, в части, писан-

ной другим писцом: оупваѓмъ 35 об., xтeмъ 34 об., zлов˜рьнyми 36,

в˜рна 34 об., в˜рнyими 37, оумно 48 об., к тeб˜ 62 об. Предлоги бez‚
въz‚ иz‚ раz пишутся без ъ, но предлоги бezъ и иzъ перед гласными а‚
о, оу 7 раз написаны с ъ: бezъ ал˜    ë† 21 об., бezъ аплñ† а 23, бezъ антифонъ
11, бezъ оц~а 46 об., бezъ оусп˜ха 85 об., иzъ олтарљ 18 об., иzъ осми
99 об.; один раз написано иzъ перед согласной: иzъ власти 60, и один

раз: бeсъ плñ† тр˜. Отметим также ь в распростьрeти 63. Правильно отсут-

ствует ь в словах: колeсницю 24 об., любьzноуоумоу 56 об., оупраzни 118.

В М 95 ъ и ь обычно пропускаются только в основе мног- или множ-

(более 70 раз; написания с ъ очень редки) и очень часто в основах вс-
(более 100 случаев на 300 с лишком случаев с ь) и zл- (около 20 случаев

из 50) и в дат. местоим. мн˜ (около 10 раз), причем в основе вьс ь про-

пускается иногда и в сильном положении: всь. По нескольку раз про-

пущены ъ и ь в основах дв, кн�z, багър- и xт-, в словах кто и дондeжe
и в суффиксах ьц- и ьн- (гл. обр. после после н и р) при обычном на-

писании тех же слов, основ и суффиксов с ъ или ь. Кроме того ъ и ь
пропущены в следующих примерах: птиxe (ср. пътeньца), дseрь (дъ-
seрь несколько раз), мною‚ въzпиљ‚ tгна, ингJда‚ пожроу‚ мн˜въ‚ t тлљ‚
хананскy‚ любzно‚ к томu‚ с нбс~ ˜‚ пока�ниѓм при сохранении ъ или ь в

тех же словах или положениях в других случаях. В приставке съ- в ос-
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новах съмотр, сътвор- и т. п. ъ везде сохраняется. Предлоги и при-

ставки бez‚ въz‚ иz‚ раz пишутся без ъ; бezъ и иzъ с ъ встречаются 5

раз перед гласными о и оу: бezъ оц~а bis, иzъ оц~а‚ иzъ оx~а‚ иzъоуxивъ сљ
(ср. 1 раз иzоwбр˜тоша); перед j один раз иzь: иzь�снилъ. Вставное ъ:

нъравy‚ къzънь.

В М 96 ъ и ь по большей части пропускаются в основах вьс- (не-

сколько раз даже в сильном положении: всь), мъног- и въzъпи- (но

въпи- всегда с ъ), в суффиксе ьн- после р (главн. обр. в основах в˜рн- и
мирн) и в суфф. ьл- в основе св˜тл, даже в сильном положении:

св˜тлъ, но те же слова встречаются и с сохранением ъ или ь. Сравни-

тельно часто пропускается ъ в основе zл, пишущейся, впрочем, чаще

(много раз) с ъ. Редко встречающаяся основа дъв- и слова къто и xьто
пишутся чаще без ъ или ь, чем с ними; наоборот, в основах кънљz,

мьK- и xьт ъ и ь обычно сохраняются и пропущены только по одному

разу; с ъ и без ъ пишется основа багър-: багърљницю, обагърљнами и

багрљницeю, обагривъшe сљ; только с ъ или ь встречаются основы zьр,

къниг, алък, съл, стьz- и др. и слова къдe, сьдe, xьсо. В приставках ъ
не пропускается, кроме слова всeлeна�, где в не сознавалось как при-

ставка; один раз пропущено ъ в предлоге къ: к нима, в суффиксах

пропуск ь нередок: кроме случаев, отмеченных выше, ь в суффиксе

ьн- пропущен не менее 20 раз, даже один раз в сильном положении:

силнъ, в суффиксе ьц- раз восемь, из них два — в сильном положении:

конць bis, по два раза в суффиксе ьк- и ьств-: горка (pikr�), горкy�‚

тържство, и один раз в суфф. ьск-: варъварскy. Несколько раз пропу-

щены ъ и ь в конце слова, чаще всего в личных окончаниях глаголов

(6 раз в 1 мн. и 1 раз в 3 ед.) перед тљ или ти, раза четыре в им. ед. су-

ществ. и др. Существит. храбъръ пишется также с о и без гласной бук-

вы во втором слоге. Правильно отсутствует ь в инфинитивах оумрeти и

жрeти и в основах колeсниц, любьzн. Предлоги и приставки бez‚ въz‚
иz‚ раz правильно пишутся без ъ; бezъ и иzъ встречаются перед о:

бezъ wц~а, иzъ оц~а; кроме того, один раз иzъ перед в: иzъ въстоxь-
нyхъ и иzь перед �: иzь�сни. Два раза написано исъ: исъпyталъ, исъ
твоихъ; 1 раз: нъравъ.

В М 97 ъ и ь почти всегда пропускаются в основе вьс, даже в силь-

ном положении, в основах мъног- и мънож- и, по бóльшей части, в ос-

нове zъл- при довольно значительном, однако, числе случаев с сохра-

нением ъ; без ъ или ь пишутся также обычно редко встречающиеся
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основы xт- и кнљz- и местоимения кто и xто; кроме того, ъ или ь про-

пущены в следующих примерах: дондeжe‚ мн˜‚ wтмнe, раzдраноу,

дв˜ма. В приставках ъ пропускается обычно в слове всeлeна�, раза два

в глаголе всeлити, может быть, вследствие графического сходства со

словом всe, и по одному разу в примерах: сблюдаюsи‚ св˜мъ‚ ниzло-
жилъ (ср. ниzъ- много раз); в раzмотрљ� пропуска ъ нет: здесь — ред-

кое образование без приставки съ. В основе сътвор- и т. п. ъ не про-

пускается. Сравнительно часто пропускается ъ в предлоге къ в сочета-

ниях с местоимениями: к томоу, к тeб˜, к нeмоу. Значительно чаще

пропускается ь в суффиксах, особенно в суфф. ьн, где ь пропущено не

менее 70 раз, из которых более двух третей падает на положение по-

сле р (в˜рнyимъ, всeмирно, блг~ одарно, нeвexeрнљ и пр.), остальные — на

положение после б‚ в‚ д‚ л‚ м‚ н‚ п (между прочим, в слове тeлeсьнyи
постоянно пишется ь); из других суффиксов часто пропускается ь в

суфф. ьл- в основе св˜тьл, даже в сильном положении: св˜тлъ‚ прe-
св˜тлъ, реже — в суффиксах ьц, ьств, ьск, ьк- и ъ в суфф. ъш-:

конца, в˜нца, творца, враxство, мирскоѓ, горкаго и пр. Несколько раз

пропущены ъ и ь в конце слова. Приставки бezъ- и иzъ- с конечным ъ
встречаются редко: бezъобраzьѓ‚ иzъвeдe.

В РЕ ь пропущено в следующих основах и словах: мног- и множ-

9 раз, ја- (јано 10 и др., најати 8 и пр.) 9 раз, дв- (два 11 и др., дв˜ 21

и пр.) 5 раз, кто‚ н˜кто‚ никто 5 раз, zл- (zло 4, zлословeсити 6, zль 27)

3 раза, нeбeсн- (сныхь 9, сн˜мь 30) 2 раза и по одному разу: дниљ 10,

въzм˜тe 26, кдe 12, тъкмо 26, книгахь 20, мнии 30, мно� 23, мн˜ 23,

мн˜вьша 17, младeнць 16, xто 32 (ср. мьнога 26, писано 19, написати сљ
9, дьва 11, дьво� 15, кьто ter, дьнии 24, въzьмоуть 24—25, кьдe 13,

кьнижьникы 13, мьнии 5, мьн˜ четыре раза, младeньць 9, 28, xьто шесть

раз). Постоянно с ь пишутся основы: вьс- (вьсe‚ вьси, вьсљ, вьсљкь и

пр.) более 25 раз, сьл- (посьла, посьлоу, посьлавь и пр.) 6 раз; с ь написа-

ны также слова: бьдљse 9, събьра 13, вьдова 12, вьдови 29, вьсeлeноу� 8,

вьxeра 30, правьд- ter, дьsи 3, 12, приzьва 1, 5, вьzьвахь 14, вьzьпьeть
16, оуzьрить 21, альx�sии 4, 27, вьzалька 24, доньдeжe ter, оупьва�ть
16, пьтeньца 11, пьшeниц� 22, сьдe 32 и др.; постоянно пишется ь в

приставках: сьтвор- 8 раз, ськаzа 21 и др., сьбл�дашe 10, 18 и пр. Без ь
написано 1 раз: срeбрьникоу 32.

В МЕ в евангельском тексте ъ и ь всегда или в огромном большин-

стве случаев пропускаются в словах кто, xто, мн˜ (дат.) и в основах
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мног- и пт- (птиць‚ птeньцљ и пр.); без ъ всегда пишутся также основы

алк- (алx) и срeбр; значительно чаще случаи с пропуском ъ и ь, чем с

их сохранением, в слове тъкъмо и в основах вьс- (p‚j) и дъв, а также

в твор. мъною. Но в формах существит. вьсь (kàmh) ь почти всюду со-

хранен. В глагольной основе xьт- буква ь пропускается довольно час-

то: в первой половине рукописи бóльшая часть случаев сохранения ь
падает на случаи, когда тот или иной согласный звук основы подверг-

ся изменению или выпадению: иsьтeни‚ раsьтeть‚ xьли и т. п.— в

этих случаях ь никогда не пропускается; — в других случаях написа-

ния с ь редки: xьти 65, xьтyи 110 b; но во второй половине рукописи

ь в этой основе по большей части пропускается. Формы существит.

пьсъ несколько раз написаны с ј: ји 81 с, јомъ 31 с, 65 d, также: пси
66 а; реже с сохранением ь: пьси, пьсомъ 68. В словах xьсо и донъдeжe и
основе zъл ь и ъ по бóльшей части сохраняются, но и количество слу-

чаев с пропуском ъ и ь довольно значительно. В основах бьра, гъна,

zъва, zьда, мьн- (глаг. и сравн. степ.), мьр, пьса, съл, тьм- и в сло-

вах къдe и сьдe буквы ъ, ь или вовсе не пропускаются, или пропуска-

ются очень редко. В основах, сложных с приставками, ъ и ь не пропус-

каются: въсeли сљ, съкаzаѓт’ сљ, съкроуша�, съмотритe, сътвори и т. п.;

только один раз: смотритe 100 b. В предлогах конечное ъ сохраняется,

и только предлог къ нередко пишется без ъ, исключительно в сложе-

ниях с местоимениями: к тJ омоу, к нJ eмоу, к нJимъ, к нJима, к тJ eб˜ много

раз. В суффиксах ъ и ь сохраняются; пропуск я заметил только 6 раз в

суфф. шьдy: двашдy 115 с, тришдy 115 с, сeдмишдy 91 d, 92 a, 106 d,

сътишдy 104 b (рядом с шьдy), раза четыре в прилагат. в˜рнyи (при

обычном в˜рьн), два раза в слове колJми 82 d, 87 b и один раз в слове

онJдe 110 с (ср. онъдe 92 с). В конце слова почти всегда пропускается ь
перед сљ в 3 л. обоих чисел возвратных глаголов и 2 раза в 1 ед. аори-

ста возвратных глаголов. В принадлежащем тому же писцу мелком по-

черке, где писец писал сокращенно и менее заботился о грамотности,

кроме обычных и в крупном почерке пропусков, 2 раза пропущено ь в

слове върò ник и один раз в 1 ед. возвр. глагола. Предлоги и пристав-

ки бez, въz, иz, раz пишутся обычно без ъ; ъ написано в следующих

случаях: перед гласными: бezъ оц~а 33 b, бezъ основани� 75 с, бezъ-
о·xьство 82 с, бezъ оустава 65 (ср. бez uма 169 d), иzъ оxeсe 31 с ter, 75 b,

иzъ оуности 102, иzъ оустъ 187 с (ср. иz оустъ 42 с и др.), перед соглас-

ными: бezъ съкровиsа 119 b, бezъ пирy‚ бezъ влагалиsа 141 a, ср.
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также вyzyграитe сљ 73 d и въzаалка- много раз при более редком

въzалка.

В ТЕ 1 ъ и ь пропускаются часто; так, в немногих сделанных мною

выписках, относящихся к этому явлению, всюду пропущены ъ и ь в

основах вьс- (p‚j), книг-, п’тиц- (с обозначением пропуска обычно над-

буквенным значком), сложной с приставкой основе створ; без ъ и ь
написано также: xто 54, д’ва 100, прит’x˜ 191; с ь: оJпьроша с� 14, мь-
н˜въшe 95. Часто пропускаются ъ и ь в суффиксах: настав’шааго 11 об.,

xeтвьр’гъ 172 об., б˜с’на 15 об., тьм’ниц� 9 об., пристав’ниц˜ 89 об.,

свир’ц� 16 об., жeрeб’ци 2 об., гeнисарeт’сц˜ 100. Правильно отсутствует

ь в иzм’р˜ша 5 об., где лишним является только надбуквенный значок.

ъ в приставке въzъ- и предлоге иzъ: въzъал’ка 6 об., иzъ отроxины 74.

В У 330 в основах ъ и ь пропускаются в словах въzвахъ (неск. раз),

кто‚ тъкмо, кдe, пшeно‚ основе мног- или множ, в словах подвоици (час-

то) и подвоѓноу 164, но в остальных случаях основа дъв- всегда пишет-

ся с ъ (дъва‚ дъв˜ и пр.); с ъ или ь и без них пишутся основы вьс-
(p‚j), zъл, къниг, в словах вьсeлeна�, мън˜, xьто, xьсо, донъдeжe,
пьшeница; всегда с ъ или ь: zьда, zьр, бьра, въпи, мьн- (глаг.),

оупъва, xьт. Часто пропускается ь и ъ в суффиксах: ьн, главным об-

разом в основах: в˜рн- (много раз), вexeрн, јлт~ рн, стиховн, трапez-
ниц, а также в следующих примерах: после р: вторника 9, поварници
216, после других согласных: прїставникъ 36, коупно 220 об., довълн˜
210, раzuмн˜ишихъ 218 об.; ьл: св˜тлостьхъ 115, ъш-: рeкшю, кшe
много раз (рeкъшю реже), повeл˜вшю 200, шдy и шда: тришдy‚ триш-
да и пр., ьк-: xљшкy 205, тљжко 216, горx˜ѓ 237, ък-: тънками 225; те

же суффиксы обычно пишутся с сохранением ъ или ь. В приставках ъ
сохраняется: съмотрeни� 55 об., сътварљѓтьJ†  40 об. и т. п., кроме осно-

вы расматрљ, которая всегда пишется без ъ, и слова: вторника 9. В

предлогах ъ пропущен только в сочетании к томоу 39 об. Предлоги

бezъ, иzъ с ъ встречаются только перед гласными: иzъ олтарљ 62 об.,

бezъ ин˜хъ 66 об., бezъ оумyвани� 160, иzъ оц~а 178 об.

В УС1 в переводных житиях примеров с пропуском ъ и ь немного:

часто пропускается ъ в основе мног- (с ъ только один раз в ж. Афана-

сия) и в основе вьс- (p‚j), которая, впрочем, чаще пишется с ь. Только

с пропуском ъ встречается твор. мною 3 раза (повесть Иеремии) и ос-

нова пт- (птиxь, птицахъ, птица 3 с, d), 2 раза дондeжe и по одному ра-

зу кто, xсо, книгy. Кроме того, пропущены ъ и ь 4 раза в основе
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створ, 3 раза xто, по 2 раза посла- и zл, по одному разу: събра‚ мн˜ти‚

сдe при более частых написаниях всех этих основ и слов с ъ или ь. Из

случаев сохранения ъ и ь отмечу дат. мън˜ только с ъ 3 раза. Предло-

ги бezъ и иzъ с ъ встречаются только по одному разу, оба раза перед

гласной: иzъ истааго 3 а, бezъ исл˜довани� 5 b, ср. в Сказании о Бори-

се и Глебе иzъобр˜тъ 8 с. В житии Феодосия постоянно или почти все-

гда без ъ или ь пишутся слова и основы дондeжe 8 раз, тъкмо 8 раз (с ъ
2 раза), книг- 5 раз (с ъ 1 раз), кн�z- 22 раза (только без ъ), мног- 60 раз

(с ъ 9 раз), мн˜ 7 раз (с ъ один раз), частица ждо 7 раз (с ь 2 раза); толь-

ко без ъ или ь написано также мною 2 раза, птица 1 раз, пси 1 раз, сдe
3 раза. Чаще с пропуском ъ или ь, чем с сохранением, пишутся основы

вс- (p‚j) 90 раз (с ь 45 раз), посла- 5 раз (с ь 2 раза), zр- 6 раз (с ь 4 раза),

слово кто 12 раз (с ъ 5 раз); без ъ написано также: двою, дв˜надeсљтe
(дъв- 1 раз), eдва (ср. одъва 1 раз), мню, мн˜ти (с ь 3 раза), оумрeть (с ь
1 раз), псати (с ь 1 раз), xто 3 раза (с ь 4 раза), xсо 2 раза (с ь 4 раза).

Чаще с ъ или ь, чем с их пропуском, пишутся zъва- 6 раз (приzвавъ
1 раз), zъл- 11 раз (zл- 4 раза), къдe 4 раза (кдe 1 раз), съп- 9 раз (оуспe
1 раз), бьра- 5 раз (събравъшe с� 1 раз). Только с ъ или ь пишутся ос-

новы бъд, гъна, тъs, дьн, пьц, тьм, нагьн, xьт, постоянно с о —

оупова. В суффиксах пропуск ъ и ь в единичных примерах: рeкшeѓ‚
прил˜жно‚ скоудно‚ калноу‚ въгодника‚ правьдника‚ горко, прeсв˜тла‚
двьрми‚ храбри (ср рeкъш- часто, прил˜жьн- 3 раза, скоудьно 2 раза, въ-
годьник- и оуг- 3 раза, правьдьник- 3 раза, св˜тьл- 5 раз, двьрьми 2 раза,

льн- 4 раза и т. д.); написания прпд~ бн, прпбä† н- 8 раз и нбс~ н- 4 раза при

прпд~ бьн- 23 раза, нбс~ ьн- 3 раза, по-видимому, должны рассматриваться

как сокращенные написания. Ни разу не пропущено ь в суфф. шьдy
и др. Только без ъ два раза написана основа оугл-: въ оугл˜, ис
прооугла. В приставках всегда пропускается ъ в основе створ- 11 раз,

2 раза в основе сподоб- (с ъ больше 3 раз) и 1 раз: сплатана; в предло-

гах ъ пропускается очень редко в сочетании с местоимениями: к нeмоу
5 раз, в нeи 2 раза, с нимь‚ к томоу. Правильно без ъ или ь написано

присно, на дeсн˜и, т˜сно, колeсницахъ.

В УС2 в житии Феодосия ъ обычно пропускается только в основах

кнљz- 19 раз (с ъ 9 раз) и мног- 57 раз (с ъ 12 раз); кроме того, по одно-

му разу пропущено ъ и ь в дат. мн˜ (с ъ 1 раз) и прич. мн�seмъ (мьн-

10 раз); в остальных случаях ъ и ь ни разу не пропущены; так, исклю-

чительно с ъ или ь пишутся основы вьс- (более 100 раз), дъв, zъл- и
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слова донъдeжe‚ къдe‚ тъкъмо‚ къто‚ xьто. В суффиксах ъ и ь ни разу

не пропущены. В приставках ъ пропущено только два раза в основе

створ- (с ъ много раз).

Из приведенного обзора видно, что русские рукописи XI и XII вв.

относятся к пропуску ъ и ь не одинаково. В ОЕ2 ъ и ь почти не про-

пускаются даже в основах, наиболее часто встречающихся в остальных

рукописях с пропуском ъ или ь; в ТЛ, КИ, СПт, АЕ1, РЕ, УС2 ъ и ь
пропускаются, за немногими исключениями, только в основах, но не в

приставках и суффиксах; близко к ним стоят ЧПс, У 142, М 95, МЕ, в

которых ъ и ь в приставках сохраняются, а в суффиксах пропускаются

очень редко; в М 96, М 97 и У 330 ъ и ь пропускаются и в основах, и в

суффиксах, но не в приставках; в И 731, И 732, АЕ2, УС1 ъ и ь пропус-

каются, кроме того, и в приставках, но пропуск ъ и ь в приставках и

суффиксах сравнительно редок; в ГБ, где вообще пропуск ъ и ь редок,

этот пропуск в приставках и суффиксах не реже, чем в основах; очень

часто ъ и ь пропускаются в суффиксах, значительно чаще, чем в осно-

вах и приставках, в ПА. Наиболее ю.-сл. характер представляет в этом

случае правописание ГБ и ПА; в остальных могла сказаться в той или

другой степени русская система правописания.

Не стану выяснять, почему в одних случаях пропуск ъ и ь встреча-

ется чаще, в других реже, в каких случаях такой пропуск отражает яв-

ление ю.-сл. (в том числе еще ст.-сл.) орфографии, в каких может объ-

ясняться из русского языка писцов и в каких вызван обеими причина-

ми; ограничусь только общим замечанием, что частый пропуск ъ и ь в

словах кто‚ xто‚ мнe‚ мн˜‚ мноџ‚ тъкмо, в основах вс, мног, пс- (пьсъ),

пьса, пт- (птица‚ птeньць), в основах, сложных с приставками, по край-

ней мере, в основе створ-, и в суффиксах ьн, ьц, шьдy и др. как ор-

фографический прием восходит к ю.-слав. правописанию, что, конеч-

но, не исключает возможности соответствия этого правописания живо-

му русскому произношению; к ю.-сл. правописанию восходят и неко-

торые редкие случаи пропуска ъ и ь, не соответствующие установив-

шемуся на Руси церковному произношению: таково, например, напи-

сание оуп’ваѓмъ У 142. С другой стороны, и сохранение ъ и ь в неко-

торых памятниках в таких положениях, в которых другие памятники

русского письма и значительное число памятников ю.-сл. письма име-

ют частые написания без ъ и ь, тоже может восходить к другому, более
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архаичному ю.-сл. правописанию, хотя и в этом случае не исключена

возможность, что это сохранение поддерживалось и живым русским

произношением. Но ввиду стремления писцов выдерживать усвоен-

ную ими у южных славян орфографию, отступая от нее только в тех

случаях, когда это требовалось церковным произношением, можно ду-

мать, что последовательное сохранение или последовательный про-

пуск ъ или ь в том или другом случае мог опираться в своей основе

только на ю.-сл. орфографию или усвоенное от южных славян церков-

ное произношение, и только отступления от системы или, наоборот,

более последовательная, чем можно ожидать от писца, выдержанность

системы могут отражать живое произношение писцов, в первом случае

расходящееся с церковной орфографией или произношением, во вто-

ром случае — совпадающее с ними. Для суждения об орфографических

навыках писцов и об их ю.-сл. оригиналах интересно отметить, что,

по-видимому, в оригиналах некоторых из памятников русского пись-

ма ъ и ь пропускались чаще, чем в самих памятниках, списанных с

этих оригиналов. Так, например, можно думать об оригиналах ОЕ2,

И 731, УС2 и, может быть, некоторых других. Если случаи пропуска ъ
и ь в ОЕ восходят к его оригиналу и несвойственны усвоенной писцом

ОЕ2 орфографии, то естественно предположить, что русские писцы

XI в. были знакомы с памятниками, лучше выдерживавшими пра-

вильное употребление ъ и ь, чем ОЕ2.

Благодаря этому мы имеем возможность за сложным правописани-

ем памятников русского письма вскрыть следы такого состояния язы-

ка, когда ъ и ь ни в одном положении не пропускались. На такое со-

стояние указывают, с одной стороны, те слова и положения, в которых

во всех памятниках русского письма ъ и ь никогда не пишутся, с дру-

гой стороны, те слова и положения, в которых ъ и ь пишутся более

или менее часто во всех или хотя бы в некоторых памятниках. По от-

ношению к присутствию или отсутствию ъ и ь в этом архаичном со-

стоянии языка можно различать 1) случаи, в которых ъ или ь между

согласными не было, 2) случаи, в которых ъ и ь были, и 3) случаи, в

которых и там являлись колебания.

1. Не перечисляя всех случаев, в которых по указанию памятников

русского письма ъ и ь между согласными в ст.-сл. языке отсутствовали,

обращу внимание лишь на следующие факты:
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а) Почти во всех ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма инфинитивные

основы мр˜, тр˜, стр˜- нередко пишутся с ь перед р, где ь нефонети-

ческое по аналогии с основами praesens’a. Именно, такие написания

встречаются в Зогр., Мар., Син. Требн., Клоц. и Супр.; известны они и

ОЕ2. Отсутствие написания оумьр˜- в Сав. непоказательно, потому что

в Сав. ь пропускается и в основе praesens’a оумьр, а основы стьр- и

стр˜- обе пишутся и с ь: простьри‚ простьр˜, и без ь: простри‚ простр˜.

Только в Син. Пс., где основа оумр˜- или ее вариант оумьр˜- не встре-

чается вовсе, основы простьр- и простр˜- различаются правильно. Рус-

ские писцы в своем языке не находили данных для правильного раз-

личения групп мьр, стьр-, с одной стороны, и мр(˜), стр(˜)-, с другой,

если эти группы не различались в их оригиналах или в усвоенном ими

от южных славян правописании, потому что в своем языке имели во

втором случае полногласные сочетания: оумeрeти‚ простeрeти, которые

могли помочь им различать на письме мьрe, стьрe- и мр˜, стр˜- толь-

ко в том случае, если это различие уже дано было в их ю.-сл. оригина-

лах и образцах. Между тем памятники русского письма, не пропускаю-

щие ь в этом положении, правильно различают оумр˜ти‚ оумр˜тъ или

оумрeти‚ оумрeтъ (там, где ˜ после р в неполногласных сочетаниях за-

меняется буквою e) без ь, с одной стороны, и оумьрeть, оумьроша,

оумьрe с ь, с другой стороны21. Такое правильное различение может
                                                          

21 Так, в ЧПс оумр˜ти 8 а, 166 в, простр˜хъ 130 а, простр˜шљ 118 в, но: оумьрeть

буд. 8 а, uмьрeтe буд. 159 в, простьр� 47 в, простьрeть сљ буд. 169 г, простьри 146 в,
простьрe 150 в, сътьрeть 12 а; в АЕ1: оумрeти 11, 12, оумрeтъ 54 об., но оумьрeть

буд. 11 об., оумьроша 4, простьрe сљ 60 об.; в МЕ: оумр˜ти 81 с, оумрeти 97 d, оум-
р˜тъ 16 b, но оумьрeть буд. 20 b, c, 26 a, 97 c bis, 107 c, оумьрeтъ буд. 16 b, 96 bis,
оумьрeтe 14 b, оумьроша 11 a, 12 b, 97 c, сътьрeть 96, простьри 189 с; ввиду этих
форм 3 ед. аор. оумьрeтъ 9 b bis, 16 b, оумьрe 7 раз, простьрe 189 с надо понимать
как форму на старое e, не ˜. Менее определенные указания дают И 732, СПт и
АЕ2, в которых ь в основе мьр- может пропускаться: в И 732: оуJмр˜ти 115 с, оуJмрe-
ти 115 с, иzмр˜ша‚ оумр˜ша 127 b, простр˜ти 129 и оуJмьрeтe 213 b, оумьрuть 146 с,
но также: оуJмрeтe 213, оум’роуть 146 с. В СПт: оумрeти 121 об., оумрeтъ 76 и оумь-
рeть буд. 79, 121 об., оумьрe 108 об., 164 об., но также: оумрeть буд. 175 об. В АЕ2:
оумрeти 87 об., 103 об., 105 и простьри 77, отьрe 131, но без ь написано также: нe
оумрeть 86, иzьмроша 146 об. В И 732 формы от основы наст. пишутся с ь: оумьрe-
мy 6 b, простьрeтe 28; форм от основ инфин. я не встретил. В У 142 правильно на-
писано: оумр˜||ти 64 об.—65; форм от основы наст. врем. я не встретил. Инфини-
тивная основа с ь в пам. русского письма почти не встречается. Кроме ОЕ2, я за-
метил только распростьрeти в У 142 и ЕК. 
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восходить только к такому ю.-сл. правописанию, в котором основы

мр˜- и стр˜- писались без ь, т. е. по отношению к этому факту ст.-сл.

памятники русского письма отражают более архаичную стадию языка,

чем памятники ю.-сл. письма.

b) Памятники русского письма, как и памятники ю.-сл. письма, ука-

зывают на исконное отсутствие ь перед н после z и с в основах блиzн-

(блиzно‚ блиzноѓ И 73, блиzньць), дeсн- (дeсна�‚ дeсница и пр.), жeл˜zн,

ложeсн, любьzн, напрасн, присн, т˜сн, �сн- и нек. др22. Ни в одной из

них нельзя видеть фонетического выпадения ь, хотя бы о.-сл. эпохи.

Последовательное написание ъ и ь в сочетаниях сън, сьн, zьн- в ряде

одних памятников, лучше сохраняющих ъ и ь, частое в других, про-

пускающих ъ и ь и в других положениях, решительно говорит за то,

что ни о.-сл., ни ст.-сл. язык древнейшей эпохи не знали выпадения ъ

и ь в этом положении23.

с) На старое отсутствие ь после согласной перед суффиксом ств-

указывает и засвидетельствованное многими памятниками русского

письма слово б˜ство24, где еще в о.-сл. утрачена согласная к перед суф-

фиксом stv-25.

d) Отсутствовало уже в древнейшей засвидетельствованной памят-

никами стадии ст.-сл. языка конечное ъ или ь в приставке раz-26. О

предлогах бez‚ въz‚ иz‚ об и от см. ниже.
                                                          

22 В русских рукописях XI и XII вв. эти основы встречаются довольно часто и
ни разу не написаны с ь перед н, между прочим и в таких формах, как любьzнъ

им. ед. См. Фортунатов, О составе ОЕ [Фортунатов, 1908], Meillet, Études 433 сл.
[Мейе, I—II]. Впрочем, Meillet восстанавливает, по-моему, ошибочно для о.-сл. не
любьzн, а любьzьн, хотя ни памятники ю.-сл., ни памятники русского письма на ь
перед н в этой основе не указывают, а в новых славянских языках гласная после z
могла явиться позднее.

23 Поэтому ошибочно и мнение Щепкина (Сав. Кн. 139) [Щепкин, 1901], будто
основа zна- в о.-сл. некогда имела ь между z и н, выпавшее еще в о.-сл. эпоху.

24 Напр., ОЕ, КИ (часто), МЕ, ГЕ, ТЕ 1 и др.
25 Ср. Фортунатов, о. с. [Фортунатов, 1908], Meillet, о. с. 306 [Мейе, I—II]. Оши-

бочно рассуждают Щепкин, Сав. Кн. 138 [Щепкин, 1901] и Вондрак, AKSL. Gr. 187
[Вондрак, 1912], считающие возможным в этом слове выпадение ь в о.-сл., так как
в таком случае мы должны были бы ждать уже в ст.-сл. мъноство‚ м�ство‚ роство‚
оубоство и т. п.

26 Такие примеры, как раzьвьрzи сљ и раzьвьрzоста сљ АЕ2, конечно, не могут
свидетельствовать о том, что раньше эта приставка оканчивалась на ь.
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2. Нет надобности перечислять все случаи, в которых ъ и ь в арха-

ичной стадии ст.-сл. языка, какую позволяют восстановить памятники

русского письма, были; ограничусь замечанием, что пропуск ъ и ь в

основах бьра, довъл‚ въпи, вьс- (p‚j и kàmh), вьс�к, гъна, гън- (съ-
гън�ти и т. п.), багър (обагъри‚ багър˜нъ и пр.), дъв, дьн, дьра,

zъва, zьл, въzъпи, zьд, въzьм, къниг, кънљz, мьн- (мьнити и

мьKии), мъног, мьр, въньм, съньм, (оу)пъва, пьс- (существ.: пьси‚
пьсомъ и пр.), пьса- (пьсати‚ напьсано и пр.), път- (пътица‚ пътeньць и

пр.), пьшeн- (пьшeно‚ пьшeница и пр.), съл- (сълати‚ посълю и пр.), тьм,

тьр, стьр, xьт- и др., в словах къдe‚ къто‚ мън˜27, мъноџ‚ доньдeжe‚
xьсо‚ xьто, в частице жьдо, а также в суффиксах (например, в суффик-

сах ьн, ьц, ьл, ьд, ъш, шьдy и др.), приставках (например, в

сложных с приставками основах съмотр, сътвор- и др.) и предлогах

(например, в сочетании къ томоу) по указанию памятников русского

письма принадлежит более поздним наслоениям, так как даже в тех

словах, которые чаще всего пишутся без ъ или ь, как къто‚ мън˜‚

мъноџ‚ мъногъ и др., случаи сохранения ъ и ь имеются почти во всех

памятниках, а в некоторых написания с ъ или ь даже господствуют.

3. Уже в древнейшей стадии ст.-сл. языка были колебания в одних

и тех же или родственных основах и словах между случаями с гласны-

ми ъ или ь и отсутствием этих гласных. Сюда относятся, по показанию

русских рукописей XI и XII вв., между прочим:

а) основы алък- или алъx- (ОЕ1, И 731 и др.) и алк- или алx- (ОЕ2,

ЧПс, АЕ1, МЕ и др.);

b) основы сърeбр- (ОЕ2) и срeбр- (бóльшая часть памятников русско-

го письма);

с) основы праzдьн- и праzн. В последней основе з правильно изме-

нялось в ж в тех случаях, когда н становилось мягким: оупражн�ти и

пр. (подобные формы с ж встречаются в большей части русских руко-

писей XI и XII вв.). То же чередование было и в русском языке, как

показывает церковный устав в списках У 142 и У 330, где встречаются

формы пороzдьноую У 14212, У 33043 об., пороzдьнy� У 33041, 41 об. и

                                                          

27 На старое ъ указывают все не смешивающие ъ и ь памятники русского пись-
ма, в которых эта форма пишется с гласной между м и н. Из ст.-сл. памятников
ю.сл. письма ъ встречается в Мар. и Син. Пс.; ь в тех же и других памятниках
могло явиться фонетически из ъ.



438 Статьи

др., пороzдьноѓ р. ед. ж. 43 об., а также пороzнy� У 33040 об., оупорожнљ-
ють жeñ†  У 33063 об. Основа porožń- из poroznj- сохранилась в нын. р.: по-

рожний, опорожнять; основа из porozdьn- в нын. р. не сохранилась. Обе

основы восходят к о.-сл. чередованию, которое получилось не вследст-

вие выпадения ь, а вследствие образования основ с разными суффик-

сами: ьn- и n, причем в последнем случае d перед n выпало. По-ви-

димому, с тем же суффиксом n- образовано было прилаг. goraznъ (из

*gorazdnъ), ср. в записи ОЕ: гораzн˜ѓ; я не склонен видеть в этом слове

выпадение ь, потому что думаю, что в языке дьякона Григория ъ, ь

слабые вообще, по крайней мере не в первом слоге и не в конце слова,

сохранялись;

d) слова тъкъмо (тъкъма) и тъкмо;

е) предлоги бez‚ въz‚ иz‚ о(б), о(т) и бezъ‚ въzъ‚ иzъ‚ объ‚ отъ.

Предлоги бezъ‚ въzъ‚ иzъ с ъ являлись главным образом перед глас-

ными а‚ о‚ оу‚ � и перед j, а предлог бezъ также перед и и‚ может быть,

перед e. Из сопоставления таких случаев, как иzљти‚ иzьм�, иzъ�сни
(или иzь�сни), видно, что эта дифференциация произошла еще в о.-сл.

раньше, чем развивалось j перед начальными палатальными гласны-

ми. Конечное ъ этих предлогов могло ассимилироваться следующими

а, о, и, переходя в те же гласные звуки: въzаалка‚ бezо отьца‚ иzо оxию‚

иzоу оутрь‚ въzообраzьноѓ и пр.;

f) суффиксы числительных наречий шьдy и шти: мъногашьдy‚

ѓлишьдy‚ дъвашьдy‚ сeдмишьдy и пр. и мъногашти‚ сeдмишти и пр.,

встречающиеся в памятниках русского письма первый почти всегда с

ъ, второй — всегда без ь и притом не только в виде шти, но и в виде

sи‚ по происхождению различны, и фонетическое сходство между ни-

ми случайно. По-видимому, шт в суффиксе шти- произносилось так

же, как и шт из о.-сл. tj и stj.

Можно думать, что русские писцы XI в. или их ю.-сл. учителя в де-

ле ст.-сл. письма были знакомы с архаичным правописанием, переда-

вавшим такое состояние ст.-сл. языка, когда ъ и ь ни в каких положе-

ниях не пропускались. Возможно, что усвоению этого правописания

сначала содействовало и русское живое произношение, сохранявшее

ъ, ь слабые как гласные звуки. Но содействовать оно могло только там,

где совпадало с показаниями ст.-сл. правописания или где в ст.-сл.

письме было колебание с заметным преобладанием написаний, соот-
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ветствовавших русскому произношению. Там, где ст.-сл. памятники

ю.-сл. письма имели более или менее последовательно написания, не

соответствовавшие русскому произношению, русский писец должен

был усваивать слова с такими написаниями как чужие слова, отличные

от слов его языка, и потому писать их так, как писалось в оригинале,

по крайней мере в тех случаях, когда такие написания поддержива-

лись произношением бывших на Руси ю.-сл. грамотеев.

Но на Русь проникли, и в большом количестве, и памятники, не вы-

держивавшие этого архаичного правописания по отношению к сохра-

нению ъ и ь. В языке южных славян, бывших на Руси в XI в., сущест-

венных отличий от языка писцов таких памятников не было. В рус-

ском языке или значительной части его говоров ъ и ь между согласны-

ми в некоторых положениях выпали не позже третьей четверти XI в.

В копиях с таких памятников ю.-сл. письма, в которых буквы ъ и ь ме-

жду согласными пропускались, а также под влиянием правописания

таких памятников, произношения южных славян и собственного про-

изношения русские писцы также пропускали ъ и ь между согласными,

и такие пропуски имеются во всех памятниках русского письма, не ис-

ключая ОЕ2. Отношение к сохранению ъ и ь уже у ю.-сл. писцов было

различное в силу их различной грамотности, различных орфографиче-

ских приемов и различия в их оригиналах и их собственном произно-

шении, так как писцы были из разных областей. На эту пеструю ю.-сл. ор-

фографию наслоились особые орфографические приемы русских писцов,

основанные на особенностях русского церковного произношения, неод-

нородного в разных русских областях. Отсюда крайняя пестрота право-

писания русских писцов по отношению к сохранению ъ и ь. Разобраться

в ней — работа сложная и трудная, но до известной степени выполнимая.

2. С м е ш е н и е  ú,  ü  с  î,  å

Если не считать таким смешением чередование ú, ü с î, å в instr. sg.

m. и n., ü с å в dat. pl. основ на согласные, ü с å и † в loc. pl. тех же ос-

нов, ü с å в местоим. xüñî и xåñî, ú, ü с î, å в местоим. наречиях êúãäà,

òúãäà, îâúãäà, èíúãäà, âüñüãäà и êîãäà, òîãäà, îâîãäà, èíîãäà, âüñåãäà и

ú с î в предлогах-приставках èzú, âúzú и èzî, âúzî, перед о28, то ока-
                                                          

28 К случаям смешения ü с å или † не относятся написания ìåxü с å во всех па-
мятниках русского и во всех старших памятниках ю.-сл. письма, ìëàäåíüöü с å в
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жется, что смешение ú, ü с î, å в памятниках русского письма XI и 1й

полов. XII в. и в некоторых памятниках 2й полов. XII в. гораздо ре-

же, чем в любом памятнике ю.-сл. письма X—XII в.29

Вовсе не нашел я случаев смешения ú, ü с î, å в ТЛ, АЕ1, РЕ, ТЕ 1,

У 330; очень редки такие случаи в ОЕ1, ОЕ2 И 731, И 732, КИ, СПт,

ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ГЕ и УС2; вот все случаи, замеченные мною:

ОЕ1: ñìîêîâüíèöåђ, bis;

ОЕ2: ñìîêîâüíèöè, öЌ30;

И 731: ñàìîøå|ñòüí® 25 d;

И 732: î вм. ú: íåäîâîJüíè 168, æðü|íîâü 190 c—d31; ú вм. î: íàðîäúìú

dat. pl. 97 с, áúðú 106 b; последние 2 примера, по-видимому, описки.

Особо стоят zîëîá- (около 10 раз) и ñåðåáð- (часто). Правильно, как и в

других памятниках р. и ю.-сл. письма å в ñòåãí† «mhrËn» 242 а и ü в

ñòüãíàõú «plateÀaij» 169 об. и т. п.

КИ: î вм. ú: ñìîêîâüíîìú 142, íîe 177 об., äîâîJüíè 214 об.32, ãðîzíü
81 об., вм. ü: áåzë†òîíî, 110, ñâ†òîëîñòü 244 об.33; å вм. ü: âèíîâåíú 56,

òüðíîâåíûè 15534, àåðåñêyèõü 82 об., xåòåíè� 251; ü вм. å: á®äüòü 78, íà-

ðèxüòü áî ñЏ 87, ïð†æäü â†êú 94, äàæü 193. Примеры áåzë†òîíî, ñâ†-

òîëîñòü, xåòå°íè�, á®äüòü, íàðèxüòü, вероятно, описки.

СПт: î вм. ú: îòî ìåíå 71, ®ïîâàíè� 23, ®ïîâàøå 176 об.; å вм. ü: ñåñü

êàìåíü 131 об.; ü вм. å: ïüøüíèöà (описка?).

ЧПс: î вм. ü: äîæü|äà 76 а, âúzäâèãîøЏ асс. pl. part. 162 б, ï†ñüêî

ìîðüñêyè 93 г35; å вм. ü: ñåãäà 122 б36, êîãîæåäо 82 а, âëàä†òå 3 sg. 42 г,
                                                          

памятниках р. письма почти всюду (с ü только ГБ 111 b; из ю.-сл. в Сав., не сме-
шив. ü с å, везде ìëàäåíüöü с å) и ñêЌä†ëü во всех старших памятниках р. письма
только с † (в ю.-сл. обычно ü, иногда å).

29 Киевские листки не являются памятником ю.-сл. письма.
30 Ср. ibid. ñìîêúâüíèöЏ, ñìîêúâèџ.
31 Ср. ibid. обычно: äîâúJüí, æðüíúâ. A. Meillet, Études II. 438 [Мейе, I—II]

считает для ст.-сл. правильной форму äîâîëüíú. Но в Супр. обычно довьльнъ; в р.
рукописях XI и XII вв. в огромном большинстве случаев äîâúëüíú, изредка также
äîâüëüíú.

32 Ср. ñìúêúâú 142, ñìîêüâü 142 об. и др., äîâüëüíî 13 об.
33 Первое î позднее (не раньше XIII в.) переправлено на ú.
34 ъ в первом слоге позднее (не раньше XIII в.) перепрвлено из e.
35 âîñïîђ — изд. 97 с.— опечатка; в рукописи âúñïîђ.
36 Ср. ñüãäà 4 раза.
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âúzâ†ñòèòå 3 sg. 100 в; † вм. ü: ðüâ†íèêú 89 в; å вм. ú: âåñåëЏòü ñЏ

(= âúñ…) 93 б, âåñåëЏøòèèõú ñЏ (= âúñ…) 74 г; ü вм. å: âúíüãäà 112 г37.

Бóльшая часть этих случаев — описки или ошибки, вызванные непо-

ниманием текста.

АЕ2: î вм. ú: ïîäü ñìîêîâèþ 78 bis, êî ñåáå 86 об.; å вм. ü: øåäú 89; ü

вм. å: èìüíüìü 118.

У 142: ü вм. î: îóïüäîáèâúøå ñЏ 33 об.

МЕ: æüðíîâüíyè 91 об.38

ГЕ: îóïîâà- неск. раз. (при обычном îóïúâà)39.

УС2: îóïîâà- 5 раз (1 р. в ж. Феодосия, 1 р. в ж. Мефодия и 3 раза в

переводных житиях40), áîóêîâú gen. pl. 105 с (ж. Мефодия), â†ðîâàõîìî

79 с, ìåãèäåñêú 77 d (ж. Ирины), ìîñèâåñêъ 83 а (ib.), ñïñ~ åíààãî (прилаг.)

89 с.

Из этих примеров основа ñìîêîâ- встречается с î почти во всех па-

мятниках ю.-сл. письма, не только в Зогр., Мар., Асс. и т. п., но и в

Сав., Супр. Написания типа äîâîëüíè, æðüíîâü, á®êîâú, øåäú, ñàìîøå-

ñòüí®, ìåãèäåñêú, âèíîâåíú, ñïñ~ åíààãî, ãðîzíü принадлежат также к

числу обычных в памятниках ю.-сл. письма X—XII вв. Объяснять эти

примеры влиянием русского живого произношения и думать, что в р.

яз. уже в XI в. при каких-то условиях ú, ü произносились как î, å или

были близки к этим звукам, нельзя; писцы ОЕ пишут î вм. ú только в

такой основе, которая не была известна русскому яз. и встречается с î

почти во всех памятниках ю.-сл. письма, даже не смешивающих в дру-

гих случаях î и ú; правописание обоих писцов И 73 не отличается

строгой выдержанностью; допуская значительное число русизмов в

своей работе, писцы непременно передали бы в более многочислен-

ных примерах и свое произношение î, å вм. ú, ü сильных, если бы так

произносили; писцы СПт еще менее умели скрывать свое живое про-

изношение; в КИ, при обширных размерах этого памятника, единст-

венный пример, который можно приписать языку русского писца, ес-

ли думать, что в его яз. ü сильное изменилось в å, это — виновeнъ, при-

мер, подобных которому много во всех памятниках ю.-сл. письма; пи-

                                                          

37 âúOeãäà 128 в.
38 Ср. æüðíúâú 46, æüðíúâüíyè 102 об., æüðíúâàõú 136.
39 seдъ, бодръ и т. п. в изд. Амфилохия — опечатки.
40 Ср. îóèúâà- неск. раз (между прочим в ж. Феодосия).
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сец УС2 не заменяет ъ сильного буквою î ни в ж. Феодосия, ни в пере-

водных житиях и ь сильного буквою å ни в ж. Феодосия, ни в других

статьях, кроме ж. Ирины. Кроме того, в памятниках с бóльшим чис-

лом русизмов — в У 142, ТЕ 1, У 330 — таких примеров я вовсе не

нашел, хотя ТЕ 1 и У 330 относятся к XII в.

Ввиду сказанного названные случаи смешения ú, ü с î, å следует

возводить к ю.-сл. прототипам. Но единичность их свидетельствует о

том, что они не были свойственны правописанию, усвоенному р. пис-

цами этих памятников, т. е., в конечном счете, правописанию их ю.-сл.

учителей и значительной части их ю.-сл. образцов; что хотя они и пе-

решли из ю.-сл. оригиналов, но и там встречались лишь как отступле-

ния от системы. Возможно, что в отдельных юсл, оригиналах и образ-

цах смешение ú, ü с î, å в подобных случаях встречалось чаще и что

русские писцы устраняли его, руководясь своей грамотностью и своим

произношением, отличавшим ú, ü от î, å. Но собственное произноше-

ние могло помочь русским писцам различать ú, ü и î, å в ц.-сл. тексте

только в том случае, если и в знакомой им ю.-сл. орфографии это раз-

личие уже было проведено достаточно строго; иначе ю.-сл. написания

с î, å вм. ú, ü и наоборот должны были восприниматься писцами как

ц.-сл. варианты соответствующих русских слов, аналогичные вариан-

там ñâ†sà : ñâ†xà, ïúòèöЏ : ïúòèö† и т. п. Следовательно, если такое

смешение и было известно некоторым ю.-сл. оригиналам памятников

русского письма, то усвоенной ими ю.-сл. орфографии как системе оно

не было свойственно. А так как из ю.-сл. говоров X—XI вв. правильно

отличали ú, ü от î, å только вост.-болг., то первоисточником р. орфо-

графии следует считать орфографию вост.-болг., смешение же ú, ü с î,

å следует объяснять или следами старой македонской орфографии в

вост.-болг. текстах, служивших оригиналами для р. писцов, или тем,

что р. писцам, усвоившим вост.-болг. орфографию, приходилось спи-

сывать с текстов не вост.-болг. происхождения; в обоих случаях пис-

цы, руководясь как своей орфографической грамотностью, так и своим

собственным живым произношением, помогавшим им писать грамот-

но, могли устранять при переписке случаи смешения ú и ü с î и å,

бывшие в их оригиналах.

Написания îòî ìåíå, êî ñåáå, ®ïîâàíè� и т. п. не оправдываются

правописанием памятников ю.-сл. письма и, следовательно, внесены

русскими писцами, но основаны, несомненно, не на живом исконно-
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русском произношении: здесь ú было слабым и не могло произносить-

ся как î в живом языке. Основа (u)ръvа- русскому яз. не была известна;

иначе она непременно с течением времени изменилась бы в (u)fa, как

и в других слав. языках, благодаря отсутствию родственных основ с ú

сильным. Поэтому надо думать, что правописание ее с î, обычное в

большей части памятников XII в. и постоянное во всех памятниках

XIII в. и позднее, передает книжное произношение ее со звуком î. О

происхождении такого произношения и об употреблении буквы î вм.

ú сильного см. дальше.

Чаще смешение ú, ü с î, å в ГБ и ПА. 

В ГБ вообще ú, ü и î, å различаются правильно, но все же случаев

смешения значительно больше, чем в памятниках, рассмотренных вы-

ше. Так как я пользовался изданием, а не рукописью, то трудно ска-

зать, все ли случаи такого смешения принадлежат рукописи или же

некоторые из них надо относить на долю опечаток. Кроме того, ввиду

присутствия в рукописи несомненных поздних поправок ü на † воз-

можно, что часть случаев с î вм. ú и, может быть, с å вм. ü принадле-

жит не писцу XI в., а позднему корректору, может быть, XIII в., ср.

подобные поправки в КИ. Но значительное преобладание в издании

случаев правильного употребления ú и ü позволяет думать, что случаи

смешения ú, ü с î, å, вызванные опечатками или исправлениями позд-

нейшего корректора, вряд ли многочисленны и что, по всей вероятно-

сти, бóльшая часть таких случаев принадлежит самому писцу. Вот слу-

чаи с î, å вм. ú, ü, замеченные мною при беглом просмотре: î вм. å:

êîæüäî 71 a, ëüãîêú 75 a, ãëàäîêú 80 a41, êîòî 78 b, äîâîëüíî 152 d,

309 g42), ìîíîãîìú 260 b, âîñïîìèíàђse 275 b, âîñêð†øåíè� 310 g, ñî-

áüðàíîìú 371 d; å вм. ü: îáyxåíî 14 d, îáyxåíàãî 272 a, âúzåìåòü 40 a,

ïîáîðåíî 69 b, ïðèñíîäâèæåíî� 81 b, ®áîæåñòâî 119 b, žìЌæåñòâîëþáè

293 a, áëã~îñëîâåñòâåíyèìè 297 g—d, ìíîæåñòâ† 311 b, áåxüñòåíú 37 a,

îòúøåñòüђ 44 g, ñúøåäúøèèõú ñЏ 67 g, ïîäâèæåíú adj. 92 об.,

îòúøåñò¿ƒ 166 b, ñðàìåíú 167 g, áëàãîðåâüíî 170 a, áåzäåíüíàƒ 210 b;

часты окончания åõú, åìú у существ. не только с основами на соглас-

ную, но и с основами на i: ñòðàñòåõú, zâ†ðåìú и т. п. Случаев с † вм. ü

                                                          

41 См. Иссл. 10 [Будилович, 1871]; в изд. ëüãúêú, ãëàäúêú.
42 Ср. äîâüëüí- 253 a, 265 g и др.
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не выписываю, потому что все они похожи на поправки позднейшего

корректора.

Из приведенных примеров бóльшая часть тех, где î, å вм. ú, ü силь-

ных, обычна в большей части памятников ю.-сл. письма; î вм. ú слабо-

го мне встретилось всего 2 раза, оба перед слогом с î, где оно объясни-

мо и как описка, и как отражение ассимиляции ú звуку о следующего

слога (ср. zîëîáà, ñåðåáðî в И732); å вм. ü слабого один раз перед слогом

с å, где оно может быть понято как описка или как отражение ассими-

лятивного процесса, в остальных случаях — в суфф. üí- и üñòâ, ср.

нын. русские множество, мужество, убожество, а также качество, количе-

ство, пиршество, излишество, вещество, празднество и т. п. Все такие слова

в русском яз. ц.-сл. происхождения; поэтому нет оснований предпола-

гать, что в ГБ подобные написания передают явление живого русско-

го яз., а не книжное произношение ц.-сл. слов, тем более что ГБ, по-

видимому,— непосредственный список с глаголического оригинала и

содержит некоторые ю.-сл. черты, не свойственные большинству па-

мятников русского письма XI и XII вв.

Много случаев написания î, å вм. ú, ü в ПА:

î вм. ú сильного: æðúíîâú, ëþáîâüђ 11 раз, ëþáîâúђ, ëþáîâü 6 раз,

ëþáîâú 4 р.43, ïîñë†äîêú, êðîòîêú, êð†ïîêú, ìЏêîêú, íàïðüñîêú, ñîíüƒ

3 р., ñîíè�ìú, ñîíú, äîâîëüí† bis, ñú zîëüђ, òîxíî, ñîíìîìü, ñàìî òú

nom. sg. m., храборъ, сотъкн�шљ сљ, совъкоуплeниeмь, нeсоzьданоe, со-
въм˜сти, то nom. sg. m. bis; î вм. ü сильного: ƒðîìú; î вм. ú слабого:

âúzíåíàâèä†íî acc. sg. m., âåëèêî и äèâüíî nom. sg. m., zúëî gen. pl., ñî-
íèèõú, êî áîó~ , áëàãî асс. sg. m., ñî õì~ü; å вм. ü сильного: ïðàâåäüí- и ïðà-
âåäí- более 40 раз, xåñòüíyè bis44, øåäúø, ïðèøåäúø, èøåäúø- 4 р.,

ïîxåñòyè, äåíü, òåìíèöЌ, суфф. åí- вм. üí- больше 30 раз (ïðàâüäåíú,

áåzЌìåíú, èñòèíåíú, ïîäîáåíъ и пр.), суфф. åö- вм. üö- не меньше 6 раз

(âëúxåöü, ñòàðåöü и др.); å вм. ü слабого: íàxåíåòü, íàxåíЏè.

Так как в ПА русизмов очень мало, а ю.-сл. черт больше, чем в дру-

гих памятниках р. письма, то частое употребление î, å вм. ú, ü силь-

ных следует относить на долю правописания ю.-сл. оригиналов ПА,

тем более что употребление î, å вм. ú, ü в ПА не отличается от такого

же употребления в значительной части памятников ю.-сл. письма, рез-
                                                          

43 Ср. ëþáúâüњ неск. раз. В остальных памятниках р. письма до 2й полов.
XII в. везде только ëþáúâü.

44 Ср. xåñòüíyè ib.
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ко отличаясь от употребления тех же букв во всех памятниках русско-

го письма.

В УС1 постоянно î вм. ú слабого в основе îóïîâà-45 и обычно å вм. ü

сильного во всех формах прич. øåäú (èøåäú, ïðèøåäú и пр.)46 при не-

сколько более редких правильных написаниях с ü47; сюда же ïðèøåëú

ж. Бор. и Гл. 8 d и îøåñòâèƒ ж. Аф. 7 с.48 Остальные случаи î, å вм. ú, ü

сильных единичны: äîâîëüíîìú ж. Феод. 42 с49, âîïëü Чуд. Бор. и Гл.

24а50, о вм. ú слабого: zолод˜и ж. Феод. 29 b; å вм. ü сильного: íàxåíú

ж. Феод. 33 с, ðüâåíè� ib. 33 с51; å вм. ü в сочет. tьrt: öåðêy Чуд. Бор. и

Гл. 19 а, èsåðíèãîâà ib. 25 b, xåòâåðòyè ж. Феод. 34 d; å вм. ü слабого:

âåñåì® Чуд. Бор. и Гл. 25 с, áæ~ åñòâüí®®ì® ж. Феод. 45 b.

Чаще случаи написания ú, ü вм. î, å: ú вм. î: ñìúêúâ- Пов. Иерем.

13 раз52, êëèðúñúìü ж. Аф. 5 d, ðàäúñòüíú ж. Бор. и Гл. 10 с, ïðåïîäúáü-

íyèìú Чуд. Бор. и Гл. 20 с, í†êîòúðyè ib. 21 a, âñåâîëúäú ib. 22 d,

êðúòúêú ж. Феод. 30 d, 42 d53, áúæüñòâåí†è ib. 27 с, áúãúìü ib. 31 b,

ì†ñòú òî ib. 31 b, èzìúëú ib. 36 b, ð†êúõú (вм. ðåêîõú или ð†õú) ib. 40 b,

íåäú®ì†™ ib. 30 а, îíúè dat. sg. f. ib. 32 d, ñúâðüøà�ìúìú dat. pl. 37 с,

àíãë~ úìú dat. pl. 39 d, ïîäúáüíú ib. 39 d; ü вм. å: èìüíüìü ж. Бор. и Гл.

11 d, ïðèèìüòü ib. ж. Феод. 33 с, 45 b54, xþäüñüìú Чуд. Бор. и Гл. 22 d,

íå èsüòü ж. Бор. и Гл. 11 с, âú íüìü ж. Феод. 35 b, áæ~ üñòâüíyè ib. 29 с,

áæ~ åñòâüí®®ì® ib. 45 b, òðåá®�òü 2 pl. ib. 37 а.

Такие написания, как èsåðíèãîâà, öåðêy, xåòâåðòyè, по-видимому,

указывают, что в р. яз., по крайней мере там, где написан УС, к тому

                                                          

45 Ж. Аф. 1 р., ж. Бор. и Гл. 3 р., ж. Феод. 4 р.
46 Пов. Иерем. 6 р., ж. Аф. 3 р., ж. Бор. и Гл. 5 р., Чуд. Бор. и Гл. 10 р.,

ж. Феод. 34 р.; всего 58 р.
47 Пов. Иерем. 2 р., ж. Аф. 1 р., ж. Бор. и Гл. 2 р., Чуд. Бор. и Гл. 11 р.,

ж. Феод. 24 р.; всего 40 р.
48 Ср. øüñòâè ìü Ж. Аф. 5 b, ïðèøüñòâèè ib. 7 а, øüñòâè  ж. Феод. 39 с.
49 Ср. äîâúëüíî  Пов. Иерем. 2 d, äîâúëüíî ж. Аф. 5 d, äîâúëí† Чуд. Бор. и Гл.

24 d, äîâúëüíî ж. Феод. 37 а.
50 Ср. сохранение ú слабого (сильного?) в âúïè� Чуд. Бор. и Гл. 24 а.
51 Ср. ðüâüíè  ib. 45 d.
52 Ср. ñìîêúâ- ib. 3 раза.
53 Ср. êðîòúêú ib. 35 с, êðîòîñòü 42 d, 45 d.
54 Ср. èìåíüìü ib. 33 b и др.
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времени ü сильное уже совпало с å55. Тем не менее, кроме этих приме-

ров, случаи замены ú и ü сильного через î, å почти отсутствуют, а те,

которые имеются, могут объясняться и из ю.-сл. правописания56, что

указывает на очень хорошее знание орфографии, не смешивающей ú,

ü с î, å, писцом УС1. Из случаев написания ú, ü вм. î, å бóльшая часть

похожа на описки — при всей грамотности писца, описки в УС1 неред-

ки и помимо случаев написания ú, ü вм. î, å. Но объяснять все случаи по-

добного рода описками трудно, тем более что подобные написания встре-

чаются и в других памятниках р. письма, именно, в М 95, М 96, М 97.

Сходны между собою по своему отношению к смешению ú, ü с î, å

М 95, М 96, М 97 и ЕК. 

В М 95 î, å вм. ú, ü сильных не встречаются; один раз å в сочетании

tьrt: æåñòîñåðüäyиìú. Это написание не может восходить ни к ю.-сл.

правописанию, ни к ю.-сл. произношению и, следовательно, принадле-

жит русскому писцу. Но так как других примеров с å или î в сочетаниях

типа tьrt ни в одном памятнике XI и нач. XII вв. нет (УС и ЕК позднее),

то нельзя считать его указанием на живое произношение писца и следует

объяснять его так же, как и другие случаи смешения ú, ü с î, å в М 95.

Зато нередко в М 95 î и особенно å вм. ú, ü слабых:

î вм. ú: íåïëîäîâå; кроме того, раз в 10 î вм. ú в конце слова, около

20 раз ú переправлено из ошибочно написанного î и 8 раз из î, напи-

санного вм. ú в первой части буквы y.

å вм. ü: âåñå nom. sg. m., ïîëîæå nom. sg. m., ðîæåíy instr. pl. (= ðîæü-

íy), íáñ~ åíà�, âåñåñèëüíà�, âåñåìèðüíà�, âåñåsåäðèòåë�, ìíîãîñòðàñòåíå,

áãî~ âèäåxå (voc.), ñëîâåñåíà, êîâåxåãú, ñòðàñòîòüðüïåöå voc.

Несколько раз написаны ú, ü вм. î, å:

ú вм. î: êð†ïúñòü, ñí†äüíúå, êúëèxüñòâúìü, ™êú, êðúâè nom. pl. «dà-
mata»; ü вм. å: ëîæüñí†õú, èzâë†xü 3 sg. aor., áëàãîä†òüëü, â†íüxüíî-

ñüxü, â†íüxüíîñüöà, âüëüþ, êàìüíüìü, ñëîâüñüìü bis.

                                                          

55 То обстоятельство, что все 3 случая — в русских статьях, не достаточно для
того, чтобы делать из этого какие-либо выводы, потому что обе переводные ста-
тьи в УС1 занимают только 7 1/2 листов, ж. Бор. и Гл. 9 1/2 л., Сказ. о Чуд. Бор. и
Гл. 8 л. и ж. Феод. 21 л. Впрочем, возможно, что р. оригинал Сказ. о чудесах, как
более поздний, уже имел написания åð- вм. üð.

56 Кроме zîëîä†è; этот пример, если не описка, может быть сопоставлен с zîëî-
áà в И 73.
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В М 96 случаев смешения ú, ü, с î, å меньше: î вм. ú сильного:

êðà�îóãîëüíyè; ср. õðàáîðú, õðàáîðüñêy57; î вм. ú слабого: ïðîâî; å вм. ü

слабого: ñïñ~ åí®þ, òüðíîâåíî�; ú вм. î: zúâà прич., êúòîðyè, ãðúzäú,

™âèëú sg. n.; ü вм. å: êîëüñíèöà58.

В М 97 î вм. ú: ãðîzíú, ãðîzíy, ãðîzíîâè�, ®ïîâàíè� 3 раза59, ïðèäî-

õî 1 sg. aor., ä†ëî äîáðyõú gen. pl., äîìî nom. sg.; кроме того 7 раз îè,

îi вм. y, 10 раз îi переправлено на y, 6 раз ошибочно написанное î в

конце слова переправлено на ú и 1 раз не в конце слова.

å вм. ü сильного: ñúïð�ñòîëåíú, ðüâåíè¿ 60, å вм. ü слабого: áëàãîäàòå-

íàìè, íáñ~ åíyìè, íåìë~ñòâåíî, ðîæåíy instr. pl., ñðä~ öåí†è, òúðæåñòâ®-

�ìú, xåòåìú, å вм. ú: ïðîzЏáåøà.

ú вм. î: ãð†õúâíà™, ãëЌáèíúó, áëã~ úòë~ü; ü вм. å: òåëüñüíàãî, âñåëüíü-

ñêy™, áîëüzíüíy™ (здесь ü вм. †), âúïëúsüíî, zèæäèòåëüâè, ïð†®ìú-

íî æü.

В ЕК написания î, å вм. ú, ü сильных, несмотря на огромные раз-

меры памятника, единичны:

î вм. ú сильного 1 раз: xèíîõú loc. pl.61; å вм. ü сильного 6 раз: âå-

såìú, äúëæåíú62, ïðèøåñòâè�, áæåñòâüíyè bis, íåâ˜æåñòâè�;

î, å в сочетаниях типа tьrt 4 раза: âîëí�íè™, ñúâåðøåí- 3 раза63.

Гораздо чаще о, e вм. ъ, ь слабых:

î вм. ú слабого 12 или 13 раз: zîëîâ†ðèè, öüðêîâå bis, два или три раза

в конце слова, в остальных случаях — перед слогом с î; 2 раза îè вм. y;

å вм. ü слабого 45 раз, в том числе 2 раза перед слогом с å и не-

сколько раз после слога с å: ñúáåðàâúøèõú ñЏ, áåsåñòâîâàòè, zåäàíè�,

ñåäå, êî�ìüæüäî, 13 раз в суфф. üí, 8 раз в суфф. üñê, 8 раз в суфф.

üñòâ- (после ë, ð и шипящих), 2 раза в суфф. üö- и 9 раз в конце слова.

ú вм. î 11 раз, из них 6 перед слогом с ú и 1 раз после слога с ú;

                                                          

57 Ср. õðàáúðà ib., õðàáúð- 7 раз М 97. Впрочем, по-видимому, р. языку было из-
вестно и õðàáîðú со старым î.

58 Ср. êîëåñíèöà ib.
59 Ср. ãðúzíú 3 р., ãðúzíy 2 р., ®ïúâà 2 раза с ú.
60 Ср. ibid. 6 раз с å.
61 Указ. Обнорским äîâîëüíè — опечатка издания; в рукописи — ú.
62 å переправлено самим же писцом на ü.
63 Указ. Обнорским ñîâåðøèøà — опечатка издания.
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ü вм. å больше 60 раз; из них 35 раз в суфф. причастия üí- (вм. åí); в

остальных случаях по большей части перед слогом с ü или после слога с ü.

Написания âîëí�íè™ и ñúâåðøåí могут указывать на то, что в яз.

писца ЕК или его оригинала ú, ü в подобных случаях уже совпали с î,

å, что, однако, почти не отражается на его правописании.

В М 95, М 96, М 97 и ЕК много описок; поэтому часть ошибочных

написаний î, å вм. ú, ü и наоборот можно отнести на долю описок; в

некоторых случаях могло быть ошибочное понимание текста. Но за

вычетом подобных случаев картина правописания этих памятников

остается та же: случаев написания î, å вм. ú, ü в сильном положении

почти нет, и почти все они, несомненно, восходят к ю.-сл. орфографи-

ческой традиции; случаев же с î, å вм. ú, ü в слабом положении и слу-

чаев с ú, ü вм. î, å сравнительно много. Такая орфография могла воз-

никнуть только там, где ú, ü сильные не совпали с î, å; но если ú, ü

сильные отличались от î, å, то тем более должны были отличаться ú, ü

слабые. Следовательно, употребление î, å вм. ú, ü в слабом положе-

нии и ú, ü вм. î, å не могло соответствовать русскому живому произно-

шению; но оно не соответствовало и ю.-сл. орфографической тради-

ции. Источник таких написаний надо искать в русском церковном

произношении. Руководясь в вопросе о том, где писать ú, ü и где î, å,

своим живым произношением, русские писцы писали правильно ú, ü

там, где в их родном языке было ú, ü, но сбивались в словах церков-

ных, не исконно русского происхождения, а также там, где в их живом

языке соответствующих звуков не было или даже были звуки î, å. Т. е.

те слова этих памятников, в которых мы находим î, å вм. ú, ü слабых,

вероятно, или ц.-сл., как íåïëîäîâå, ®ïîâàíè�, zåäàíè�,

òúðæåñòâ®�ìú, или в русском живом языке произносились уже без ü:

âñå, ñúáðàâøèõú ñЏ, ñäå и т. п. Появление î, å вм. ú, ü в таких случаях

объясняется тем, что ú, ü здесь должны были произноситься при цер-

ковном исполнении, особенно при пении и чтении нараспев. В цер-

ковном же произношении ú, ü, очевидно, звучали как î, å. Такое про-

изношение, отличное от русского живого, могло вызываться тем, что

русские воспринимали ю.-сл. ú, ü как î, å, что могло быть как в том

случае, если южные славяне, бывшие на Руси, произносили действи-

тельно î, å вм. ú, ü, так и в том случае, если они различали эти звуки,

но иначе, чем русские; благодаря этому русские могли замечать разни-
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цу между своим и ю.-сл. произношением ú, ü и не замечать разницы

между ю.-сл. произношением ú, ü с одной стороны, и î, å — с другой.

Не отличая ц.-сл. ú, ü, отсутствовавших в их живом языке, от î, å, рус-

ские писцы могли и вместо этимологических î, å написать ú, ü: труд-

нее было смешать с î, å те ú, ü, которые были и в русском живом язы-

ке.

Выводы:

1. В основе правописания русских рукописей XI и XII вв. лежит ю.-

сл. правописание, строго различавшее ú, ü, с одной стороны, и î, å, с

другой; это правописание, очевидно, восточно-болгарское.

2. Бóльшая часть памятников, выдерживающих это правописание,

содержит и некоторые слова с î, å вм. ú, ü. Эти слова с таким правопи-

санием не принадлежат русским писцам и могут указывать на отдален-

ные оригиналы, писанные в области ю.-сл. говоров, знавших переход

ú, ü сильных в о, e, или на влияние таких говоров на те ю.-сл. говоры,

в которых ú, ü сильные не совпали с î, å; именно, последние могли за-

имствовать у первых некоторые слова с î, å вм. этимологических ú, ü,

может быть, отсутствовавшие в этих говорах первоначально.

3. В русских рукописях правильное различение ú, ü, с одной сторо-

ны, и î, å, с другой, поддерживалось: 1) живым русским произношени-

ем, различавшим эти звуки в XI и 1й полов. XII в., 2) сохранявшейся

в течение известного времени на Руси старой традицией церк. произ-

ношения, основанной на произношении части южных славян, бывших

на Руси в XI в., различавших в своем произношении эти звуки.

4. Кроме ю.-сл. рукописей, строго различавших ú, ü и î, å в XI в., на

Русь проникли и рукописи, смешивавшие ú, ü с î, å. Но их влияние на

русское правописание по отношению к этой черте было гораздо менее

значительным, может быть, потому, что бóльшая часть таких рукопи-

сей появилась на Руси уже тогда, когда русское правописание уже бо-

лее или менее установилось. Наиболее ярко ю.-сл. правописание, сме-

шивавшее ú, ü с î, å, отразилось на ПА и, в меньшей степени, на ГБ. 

5. Между южными славянами, бывшими на Руси в XI и XII вв., от

которых русские усваивали церковное или литературное произноше-

ние, были и такие, которые произносили ú, ü сильные как î, å или, по

крайней мере, так, что русские воспринимали ъ, ь в их произношении
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как î, å. Так же произносили они ú, ü слабые при пении, а иногда,

быть может, и при чтении нараспев, и так же читали буквы ú, ü при

обучении письму. По-видимому, южные славяне с таким произноше-

нием появились на Руси несколько позже, чем те южные славяне, в

произношении которых русские улавливали разницу между ú, ü, с од-

ной стороны, и î, å, с другой. К концу XI в. южных славян, в произно-

шении которых русские не могли уловить разницу между ú, ü и î, å,

было столько, что усвоенная у них дикция начинает в русском церков-

ном чтении и пении вытеснять прежнюю дикцию, отличавшую ú, ü от

î, å. Таким образом возникло русское церковное произношение ú и ü

как î и å, отличавшееся от русского живого произношения, в котором

лишь позднее и то не всюду ú, ü сильные совпали с î, å. На письме

русские, произнося в церковном чтении ú, ü сильные как î, å, разли-

чали соответствующие буквы, руководясь своим живым, нецерковным

произношением. Поэтому в словах ц.-сл. происхождения, где такая

проверка была невозможна, чаще встречается î, å вм. этимологич. ú,

ü, чем в словах исконно-русских. Может быть, поэтому в значительной

части памятников русского письма так правильно выдерживается ú и

ü перед ì в окончании instr. sg. m. и n. subst., хотя бóльшая часть ю.-

сл. оригиналов имела в этой форме î или å, и только окончание �ìü

после гласной русские писцы не умели передавать иначе, потому что

буква ü после гласных в значении jь не употреблялась, а русское окон-

чание jьмь было ближе к ст.-сл. �ìü, чем к èìü. Редкие написания с

èìü, вероятно, восходят к ю.-сл. оригиналам, ср. редкие примеры с

таким окончанием в Клоц., Асс., Хил. и Супр.

6. В некоторых случаях ú, ü слабые в ц.-сл. словах стали произно-

ситься как î, å не только при пении и чтении нараспев, но и при дру-

гих условиях. Сюда относятся, например, такие случаи, как ®ïîâàíè�,

ìíîæåñòâî, ñîáîðú, ñîâ†òú, âî èìЏ и мн. др.

7. Определенных указаний на то, что на Русь в XI в. перешли меж-

ду прочим и рукописи, знавшие только ü вм. å, но не î вм. ü, и что сре-

ди южных славян, бывших на Руси, были и такие, говор которых отли-

чался этой чертой, памятники русского письма не дают, хотя возмож-

но, что преобладание случаев с å вм. ü и наоборот перед случаями с î

вм. ú и наоборот в некоторых памятниках русского письма вызвано

именно этим.
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3. М е н а  ú  и  ü

Мена ú и ü в русских рукописях XI и XII вв.— явление чрезвычай-

но сложное, отражающее факты разных периодов разных ю.-сл. гово-

ров, причем ю.-сл. правописание по отношению к этой черте, несо-

мненно, подвергалось изменениям и на русской почве. Рассмотрение

всех относящихся сюда случаев требует особой работы, и потому я ог-

раничусь здесь анализом употребления в памятниках русского письма

ú вм. ü после шпиящих, а остальных случаев коснусь лишь в самых об-

щих чертах.

Случаи мены ú и ü не после шипящих встречаются во всех памят-

никах русского письма, но в большей части их ограничиваются лишь

немногими словами или известными окончаниями. Сравнительно час-

ты случаи смешения ú и ü только в ГБ, ПА и особенно в КИ, где очень

часто ü вм. ú. Совершенно особняком стоит РЕ, где ú вовсе не пишет-

ся, заменяясь во всех случаях буквою ü. Несомненно, правописание,

часто смешивающее ú и ü или последовательно заменяющее ú бук-

вою ü, по происхождению не русское и восходит к подобному ю.-сл.

написанию.

Замена ü через ú после шипящих ярков выражена только в ОЕ2,

ГБ и ПА. 

В ОЕ2
 — 115 случаев с ú после шипящих (из них 7 после æä), в том

числе 63 в сильном положении (из них 57 в основе øúä), при обыч-

ном, значительно большем числе случаев сохранения ú и в сильном, и

в слабом положении.

В ГБ ú после шипящих очень часто как в слабом, так и в сильном

положении, но значительно чаще после шипящих пишется ü.

В ПА ú после шипящих — более 400 раз, преимущественно в сла-

бом положении; в сильном — только 37 раз; из них 15 — в основе øúä.

Единичные примеры с ъ после шипящих:

И 732: ï†øú|øüñêyèõú 116 a, xúòî 114 c, 202 d, ìíîãàøúäy 99 c,

107 a, øåñòè|øúäy 142 d, ïðèòúxú 152 b.

КИ: âúøúëú 36, äúæäú 62, 147 об., 202, íèxúòî 127.

ЧПс: чъто 38 б, ì®æú 38 а, äúæäú 75 г.

АЕ1: ïðèøúäú.

М 97: ðîæäúøè, ïîðîæäúøè, ðîæúøè, ðàæäúæå ñЏ, ì®æúñêîì®äðüíî.

УС2: äúæäú ж. Феод.
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ЕК: äúëæúíè.

Написание æúðòâ® И 731, 33 об. сюда не относится; оно могло за-

менить собою æðúòâЌ оригинала. В ОЕ1, И 731, ТЛ, СПт, АЕ2, У 142,

М 95, М 96, РЕ, МЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1 случаев с ú после шипящих я

не нашел.

Присутствие ú после шипящих в большом количестве в рукописях

с наибольшим количеством ю.-сл. черт в правописании и с наимень-

шим количеством русизмов и отсутствие или присутствие лишь в еди-

ничных примерах в рукописях с большим количеством русизмов, а

также в рукописях XII в. показывает, что эта черта — наследие ю.-сл.

традиции. В то же время то обстоятельство, что даже в русских руко-

писях с наибольшим количеством случаев с ú после шипящих эта чер-

та не проведена последовательно и случаи эти реже, чем случаи пра-

вильного написания ü, показывает, что ю.-сл. правописанию, усвоен-

ному русскими в XI в., эта черта уже не была свойственна и сохраня-

лась в рукописях лишь как пережиток.

VI. Начальные å и �64

Из больших ст.-сл. памятников ю.-сл. письма только Супр. различа-

ет начальные å и �; остальные в начале слова пишут только å и, таким

образом, не дают указаний на то, произносили ли писцы в начале сло-

ва только е без йотации, или, наоборот, всегда с йотацией — je, или же

произносили в одних случаях е, в других je и только не различали это-

го на письме.

В Супр.65 постоянно пишутся с начальным å греческие слова, утвер-

дительное слово åè и прилаг. åòåðú; последовательное употребление

этих слов только с начальным å, в то время как, например, dat. sg. �è

всегда пишется с �, указывает на то, что с буквами å и � в начале слов

                                                          

64 Некоторый материал, касающийся употребления начальных å и  в ст.-сл.
памятниках ю.-сл. и русского письма, приведен мною в статье «Спорные вопросы
о.-сл. фонетики. 1. Начальное е в о.-сл. языке» // Slavia III. 2—3 [Дурново, 1924а;
наст. изд., с. 495—541]). Поэтому, говоря о тех памятниках, показания которых
использованы мною в назв. статье с достаточной полнотой, я, чтобы не повторять-
ся, ограничусь краткими ссылками.

65 См. мою назв. статью.
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писцы Супр. соединяли разные значения, т. е. читали, очевидно, в 1м

случае е без йотации, а во втором — jе.

Колебание между начальными å и � в словах åñå, åäà, åzåðî, åëåíü,

åøà и �ñå, �äà, �zåðî, �ëåíü, �øà ввиду немногочисленности приме-

ров можно бы считать однородным с случаями написания с началь-

ным å и таких слов, которые вообще пишутся с начальным �, как åñòü-

ñòâî, åãî, åì® и др., но нельзя не заметить, что слова åñå, åäà, åzåðî,

åëåíü, åøà встречаются с начальным å (при этом, кроме åñå и åøà, по

нескольку раз) до л. 471, где в других словах å вместо � написано все-

го 7 раз и то только после è или в конце строки; поэтому более вероят-

но, что написания названных слов с начальным å отражают произно-

шение, колебание же между å и � указывает или на разные орфогра-

фические системы, или скорее всего отражает разное произношение,

т. е. можно думать, что рядом с произношением åäà существовало и

произношение �äà и что в то время, как в одних говорах åëåíü и åzåðî
произносились с начальным е, в других те же слова звучали с началь-

ным jе; текст Супр. переписывался несколько раз писцами с разными

говорами. Возможно, что и два случая написания åäâà до л. 471 с на-

чальным å тоже отражают произношение, ср. последовательное напи-

сание å в этом слове в памятниках русского письма. Менее оснований

видеть отражение произношения в двух случаях написания основы

åäí- (åäíàxå и åäíàêî)66 и одном случае написания åëèêî до л. 471, хотя

ср. åäüíàxå в ТЕ 1 и словенское eden и частое åëèêî в ГБ, ЧПс, КИ и

СПт. В остальных двух случаях с начальным e до л. 471, которые, несо-

мненно, не отражают произношения с начальным å без йотации, это å

написано в конце строки, очевидно, за недостатком места.

Почти все рукописи XI и XII вв. русского письма отражают по от-

ношению к начальным å и � ю.-сл. систему орфографии, однородную с

орфографией Супр. и, следовательно, отличную от орфографии Сав. и

глаголических памятников.

В ОЕ1 и ОЕ2 начальное � пишется последовательно в косвенных па-

дежах местоимения и (�ãî и пр.), в формах глаголов �ñìü и žìëђ, в

основах �äèí- и �ëèê- и в словах �ãäà и �æå. Очень редко в тех же сло-

вах пишется е° , со значком наверху, и только один раз е без значка в

слове åãäà. Слово �så обыкновенно, много раз,— с начальным �, но
                                                          

66 После л. 471 å в основе åäí- написано всего 3 раза.



454 Статьи

9 раз написано åså, без значка над å. Постоянно с начальным å пишут-

ся греческие слова (очень редко е° , никогда �), а также: åäà (много раз),

åè (утвердит. и зват. частица; много раз), åzåðî (4 раза), åòåðú (3 раза),

причем åäà 2 раза, åè 1 раз и åòåðè 2 раза написаны со значком над å.

По одному разу написаны с начальным å без значка слова åäúâà и åëü-

ìà.

В ГБ на первых 7 листах и на последних 85 листах, начиная с

л. 281, буква � почти не пишется, и сочетание jе, так же как и е без йо-

тации, по большей части одинаково передается через å, и только из-

редка встречается �, исключительно в тех словах, которые пишутся с

� и в рукописях, различающих å и �: �æå, �ãî, �ì®, �ñìü, �ñòü,

�äèíú. Но в большей части рукописи (л. 8—280) � и å последователь-

но различаются; немногие, почти единичные случаи неправильного

написания å могли быть перенесены из глаголического оригинала, но

могут быть и опечатками, каких в издании много. Начальное å посто-

янно пишется67 в греческих словах (не менее 60 раз), в словах: åäà (бо-

лее 25 раз), åëüìà (около 50 раз), åäúâà (не менее 9 раз), åòåðú (не ме-

нее 6 раз, см. 152 б, 261 б и др.), åëåíü (раза 4 — 25 d, 119 b, 220 d и др.);

� встретилось только в словах: �ììåëè™, �äà 3 раза, �ëüìà 1 раз; сло-

во åzåðî в этой части рукописи не встречается; на л. 282 a оно написа-

но с начальным å. Почти везде написана с начальным å основа åëèê-

(åëèêî, åëèêà, åëèö†õú и пр.), встречающаяся на лл. 8—280 более 100

раз; с начальным � та же основа встретилась мне всего 13 раз; слово

åëèøüäы встретилось всего 2 раза с начальным å. Колебание наблюда-

ется в слове åså или åøòå, которое в начале рукописи (после л. 7) чаще

пишется с начальным �, а во 2й половине (имею в виду только часть

рукописи до 281 л.) рукописи чаще с начальным å (я отметил 24 случая

�øòå или �så и 31 случай с начальным å), и в слове �ãäà, написанном

около 20 раз с � и не меньше 10 раз с å. Основа �äèí- обычно (до

л. 200 не менее 125 раз) пишется с начальным �, гораздо реже (но все

же более 40 раз) с начальным å. Непонятное колебание наблюдается в

основе �ñòüñòâ, написанной 18 раз с начальным � и 15 раз с началь-

ным å. Более или менее постоянно пишется начальное � в словах: �æå

(более 160 раз), �ãî (до л. 200 не менее 80 раз), �ì® (до л. 240 около

                                                          

67 При подсчете я не принимал во внимание заглавных букв; возможно, что за-
главные буквы издания не соответствуют заглавным буквам оригинала.
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50 раз), �ìü (2 раза), žЏ, �è, �ƒ (всего 16 раз), � в. ед. ср. р. (2 р.),

�ñìü и �ñìú 1 ед. и мн. (22 раза), �ñè (27 раз), �ñòü (до л. 200 не ме-

нее 200 раз), �ñòà, �ñòå (всего 6 раз), � 3 ед. (6 раз). Начальное å в

этих словах встречается в следующих случаях: åæå (до л. 200 — 12 раз),

åãî (до л. 200 — 2 раза), åì® (до л. 240 — 4 раза), åЏ, åè (всего 4 раза), å

в. ед. ср. р. (1 раз), åñè (2 раза), åñòü (до л. 200 — 4 раза), åñìü и åñìú 1

мн. (5 раз). Глагол žìëђ без приставки встретился только 1 раз с на-

чальным å: åìNЌså.

Как было указано выше, ГБ списаны с глаголического оригинала;

следовательно, правильное различение å и � в этом памятнике восхо-

дит не к оригиналу, а к усвоенной писцом орфографии.

В И 731 в начале слов пишется и �, и å; та и другая буква употреб-

ляются непоследовательно. Рядом с написаниями � 3 ед. 8 а и др.,

�ñòü 11 с и др., �™ 19 а и др., �äèíî 16 а и др., �ëèêîæå 29 d и др., �æå

4 с и др., �ãäà 16 b и др., �ëüìà 13 а и др., �ñòüñòâà 14 а и др. и т. п.

встречаются, правда значительно реже, и напиcания: å 3 ед. 6 а и др.,

åñòü 35 b и др., åãî 23 d и др., åäèíîxàäыè 6 d и др., å|æå 41 с и др., åãäà

27 d и др., åëüìà 18 b и др., åñòüñòâà 6 с и др. и т. д. Наоборот, рядом с

обычными написаниями: åäà 16 b и др., åè (утверд. и зват. частица)

50 b, е°ï³ñêwïà 24 а и др., въ åôåñ† 23 а, åðåòèxüñò† 59 а, åãóïò†íы 64 b

и т. п., встречаются иногда написания �äà 9 d, �и° |îxå 18 d, �ëèíüñêы|™
19 d, �ðåòèêы 23 а, и т. п. Впрочем, слова �ñìü, �ñè, �, �ñòü и пр., �ãî,

�ì®, �ƒ и пр., �æå, �ãäà, �äèíú, �ëèêî, �ñòüñòâî, �ëüìà по большей

части пишутся с �, наоборот, греческие слова обычно — с начальным å

и только изредка с �.

В И 732 в начале слов почти всегда — �, не только в таких словах,

как � 86 d, �ñòü 86 d, �æå 92 с, �ãîæå 87 с, �ëèêî 93 а, �äèíîãî 93 с и

т. д., но также и в греч. словах: êú �ôåñèẅìú 86 b, �ó°à°íãã~ ëèе°  92 с, êú

ѓJ уL žñåâèђ ïïñ† ® 88 а, �ïèñê®ïú 95 с, ѓJђJ ïüòü|ñêî� 105 b, �ëèíåñ 249 b и

т. д., и в таких словах, как: �äà 95 с и др., âú �zåð† 238 b, �|äúâà 87 d

и др. Начальное å чрезвычайно редко: åëèíîìú 88 b, åñòü 153 а.

В ТЛ начальные å и � правильно различаются. Начальное � между

прочим имеется в словах �ƒ 2, �äèíú 4, 15, �äèíà 15, �ëèêîæå 11 и

др., начальное å в словах: åè (утверд. частица) 1, при åzåð† bis 4, åäà

19; остальные слова, пишущиеся в других памятниках с начальным å,

в ТЛ не встречаются.
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В КИ вообще начальные � и å различаются; колебания в написа-

нии не мешают судить об орфографии, которой пользовались писцы.

С начальным � пишутся формы глаголов �ñìü и �ìëþ (�ñìü, �ñè,

�ñòü, �, �ñìъ, �ñìы, �ñòå, �ìë�øè, �ìëåòü, �ìë�ìü, �ìëè, �ìëåìà),

косв. падежи местоим. è (�ãî, �ì®, ž Џ, �è, �) и существ. �ñòüñòâî. С

начальным å те же слова отмечены много в следующих случаях: åñìü

87, 209, åñè 67 об., 72 об. bis, 86 об., åñòü 44 об., 45 об., 52 и др. (на

лл. 44 об.—87 об.— 28 раз; встречается и позднее), å 3 ед. 50 об., 84, 86,

íå åìëè 114, íå åìëåòå 165 об., åãî 21 об., 68 об., 69 и др. (9 раз, из них 8

раз åãîæå), åì® 59, 68 об., 85, 86, åè д. ед. 79, åñòüñòâ- 65 об., 77, 78 об.,

87 об. Ср. �ñìü больше 8 раз, �ñè больше 8 раз, �ñòü на лл. 44 об.— 87

не меньше 48 раз, до л. 44 об. постоянно, после л. 87 гораздо чаще,

чем eсть, � больше 20 раз, íå �ìëè 2 раза, �ìë�øè, �ìë�òü, �ìë�ìü,

�ìë�ìà не меньше 6 раз; �ñòüñòâ- до 65 об. только с �, позднее — не

меньше 10 раз; �ãî значительно больше 25 раз, �ì® больше 20 раз,

�ƒ не менее 3 раз (69, 83, 227 об.), � в. ед. ср. р. 74 об.68

Колебание замечается в написании основы �äèí- и слов �ëèêî,

�ãäà, �æå и �så (�øòå). Основа �äèí- с � на лл. 42 об.—87 об. отмече-

на мною 45 раз, åäèí- с å — 34 раза; до л. 42 об. пишется только �äèí,

после л. 87 об. и �äèí-, и åäèí; но первое гораздо чаще: отмечу также

�äüíè 138 об. Слово �ëèêî отмечено мною с � только 5 раз: 40 об.,

63 об., 102 об., 157, 196 об. и 8 раз с å: åëèêî 13 об., 27 об., 70, 95, 118,

118 об., 196 об., 226. Слово �ãäà с � всего 7 раз: 7 об., 15, 16, 24 об.,

68 об., 205, 234 об., с å — 10 раз: åãäà 49 об., 60, 71 bis, 74 об., 78, 83, 86,

89 об. bis. Слово �æå с � — 23 раза: 27 об., 55, 56 и др., с å — 31 раз: åæå

39 об., 44, 50, 53 об. и др. Слово �så или �øòå с � — 8 раз: 35, 40 об.,

168, 211 об., 219, 226, 237, 239, с å (åøòå и åså) — не менее 31 раза69.

                                                          

68 Цифры не вполне точные; во всяком случае примеров с � значительно боль-
ше, потому что до л. 87 об. я выписывал, по возможности, все случаи написания
приведенных слов с å и только часть случаев с �; после л. 87 об. я случаев с � по-
чти не выписывал, а случаи с å выписывал не всегда, но отмечал страницы, на ко-
торых приведенные слова пишутся только с �; из этих отметок видно, что оши-
бочное употребление å вместо � после л. 118 встречается очень редко.

69 Цифры могут быть не совсем точны, но во всяком случае не ниже действи-
тельных и не должны быть очень далеки от них; впрочем, случаев написания с �
должно быть больше, чем отмечено мною; но это не меняет факта очень большого
относительно числа примеров с å.
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Только с начальным å пишутся слова: åäâà 85, åëüìà 77, 170 об.,

172 об., 184, 211, åè (утверд. частица) 116 об., åøà 12 об. bis, åëè (части-

ца) 52 об. bis, 76, 76 об., 82 об., åëåíü 118, 226 об.70, а также бóльшая

часть греческих слов.

Почти всегда с начальным å пишутся слова: åòåðú (à, îó и пр.) 2,

2 об., 6, 9, 21 об., 31 об. bis, 33 и др. (я выписал 29 случаев) и åäà 2 bis,

4 об., 7 об., 42 и др. (я выписал 29 случаев); с начальным � мне встре-

тилось только �òåð- 57 об., 209, 220 (всего 3 раза) и �äà 191 (один раз).

Греческие слова почти всегда пишутся с начальным å: eвангeли� (™,

è и сокращенно) 2, 10 об., 21 об., 57 об. bis, 58 (4 раза), 59 об. и мн.

др., åâðåîìú 93 и др., åãóï(ü)ò- 78, 89 об. bis, 91 об., 156 и др., èzú åäåìà

149 об., åzåêèЏ 16, åêëèñèàñòü 9 об., åëåîí- 36, 117 об., åëèíЌ (= Елену)

49 об., åëèí- 6 об. bis, 30, 47, 51 об., 55, 56, 72 и др. (не меньше 10 раз),

åëèñàâà 127 об., 219, åëèñ†èíàõú 35, åíìàí®èëü 124, åïïñ† ü 56 об., 196 и

др., åïèñòîëèЏ 156 об., åðåñü (è и пр.) 6 об., 31 об., 40, 49 об., 53 bis,

75 об., 193, åðåòèê- 6 об. bis, 30 об., 31, 32 и др. (больше 20 раз), åñõàä®

54 об., åòèîïüñêà 106, åóz† 59, 84 об., îòü åôåñüñêààãî 63, åôðàòîâú

123 об., åôðàòèíú 108 об., åõèäüí- 23 bis, 53 об., и т. п. С � я отметил

только: �âàíãåëè� (ƒ, è и пр.) 21 об., 31 об., 69, 146 об., 163, 169,

�ãóïò- 53 об., 253, ïî �êëèñèàñò® 9.

В СПт начальные � и å различаются:

� пишется почти всегда в формах глаг. �ñìü, žìëђ, в косв. падежах

местоим. è (�ãî, �ì®, �™, �è и пр.), в существ. �ñòüñòâî, в основе

�äèí- и в словах �æå и �ãäà. Случаи написания этих слов с начальным

å очень редки: åñìü 24, 24 об., 28 об., åñòü 22 об., 56 об., 160 об., å 3 ед.

122 об., åãî 27, 151 об., åì® 24 об., 62, åЏ 164 об., åè д. ед. 15 об., 63,

151, î åäèíîìü 22, åæå 24 и некот. др.; слово �ãäà ни разу мне не встре-

тилось с å 71.

В слове �ëèêî замечается колебание: на 8 отмеченных мною случа-

ев написания этого слова с � (5 об., 7 об., 56, 75 об., 96, 119, 148 об.,

177 об. приходится 6 случаев написания åëèêî 7 об., 11 об., 115, 120,

155 об., 159 и один раз åëèêы 154 об.

                                                          

70 Может быть, сюда же относится åëåíüñêîþ 15, åëåíüñêûЏ 170 об.
71 Случаев написания начального å вместо � в СПт несколько больше, чем от-

мечено мною, но всё же эти случаи очень немногочисленны по сравнению со слу-
чаями написания тех же слов с начальным �.
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Частица åëè встретилась мне 1 раз с å: åëè 99 об. и 1 раз с �: �ëè

148 об., åäúâà 1 раз с å: 17.

Всегда или почти всегда с начальным å пишутся слова: åäà 14,

32 об., 62, 93 об., 151 об., 168, åè (утверд. частица) 64 об., 90, 96, 128

bis, 131 и др. (не менее 18 раз), åòåð- 70 об., 79 об. bis, 163, åëüìà 118,

121 об. и åëìà 177, åså 8 об., 31, 76 об., 122 об., 153 и др. (не менее 9

раз). Начальное � встретилось мне в этих словах только: �è 62, 123 и

�så 5, 57 об., 160.

В греческих словах — постоянно å: åâàãðè™ 123 об., åâàí(ü)ãåëè� 61,

97 об. и др., åâðåèñêyìü 148, åâüñòàòè™ 80, åâüñòîðèãè™ 3, åããàò†íèíú

117 об., ¸ åãåîíà 59 об., åãèàð’ñêy 59 об., åãóïò- 51, 81, 86, 157, åãóïò†í-

36, 78, 123, åãóïüòüñêyЏ 108, åãóïüsàí- 170 об. bis, åëåîíú 58 об.,

åëåóòåðèђ 101, åëåóòîðèђ (è) 101 об. bis, åëèíüñêy 109 об., åëëèí- 97,

130 об., åëèîíüñò† 134 об., åëïèäè™ 108 об., åëóñèñü 113 об., åìíîõú 97,

114 об., 129 об., åìí®õú 95, 95 об., âú åí’íààòú 101, åïèñê®ï- (ú, ®,

†, y) 23 об., 65, 70, 77 об., 87 об., åïïñ† - (ú, à, ®, Ќ) 76 об., 80, 80 об.,

88, 97 об., 122 об. и др., åïèñê®ïüñòâî 64 об., 86, åïèñêЌïèЏ 101 об.,

åïèñòîëèђ (è) 101 об. bis, åðåñè 160, åðåòèê- 8 об., 124 об., 148, âú åðèõî

69 об., åóãåíèè 127, åóëîãèè (собств. имя и мера вместимости) 51, 59, 88,

101 об. и др. (не менее 12 раз), åóñåâèè 84 об., åóòîóõè™ 102 об., åóõèђ

105, въ åôåñ† 124, åôè™ 87, åôðåìèè 22 и др., åô®äú 148 и т. д.

В ЧПс � постоянно72 пишется в словах �ãäà, �æå, �øòå, в падеж-

ных формах местоимений è и èæå (�ãî, �™, � и пр.), в личных формах

глагола �ñìü, в основе �ñòüñòâ- (много раз) и в глаголе žìëђ (�ìNþòü

1 раз, �ìNåìè 1 раз); основа �äèí- с начальным � написана более 90

раз, но несколько раз встречается с начальным å- (åäèíî 52 г и др.); с

начальным å пишутся постоянно или почти постоянно греческие слова

(более 90 раз), а из славянских: åäà 8 раз, åëìà 1 р., âú å|zåðà 1 раз,

åëèêî раз 10; � в греч. словах встретилось всего 5 раз: �zåêèђ bis,

�ãóïò- bis, �âàíãë~ è� (ср. åzåêèè, åz žåêè âЌ, åãóïò- около 40 раз,

åâàããåëè� много раз и др.) и в слове �ëèêî 2 раза. Кроме того, 1 раз на-

писано: и �äúâà.

В ПА в начале слов пишется обыкновенно только å: åãî, åì®, åñòü,

åæå и пр.

                                                          

72 Не считая заглавных букв, где обычно вместо � пишется Å. 
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В АЕ1 вообще в начале слов пишется � как в тех словах, которые в

других памятниках пишутся с начальным �, так и в тех, которые в

других памятниках пишутся с начальным å, ср. �òåð- 11, 31 об., 32 об.,

37 об. и др. (13 раз), �äà 2 об. bis, 4, 5 об., 6 об. и др. (12 раз), �è (ут-

верд. частица) 37, �äâà 57, �zåðî 56 об., �âíãë~ è� 27, ѓлини 11, ѓлeонь-
сц˜и 45, ѓфр˜мъ 11, ѓхиднова 34 об., также ѓse 12, 13 об., 14 и др.

(7 раз), �ãäà 2 bis, 3 и др. (9 раз), �ëèêî 2 об., 3, 5, 6, 55 об., �æå 8 об.,

16 об., �äèíú 9 об., 17 и др., �ëü (= �ë†) 58 и т. д. Начальное å встреча-

ется очень редко, независимо от того, как пишутся те же слова в дру-

гих памятниках: åòåðè 9, åè (утвердит. частица) 33 об., eуаã†  3 об., 10 об.

и др., åæå 38 об., åãäà 32, åäèíú 28 об., åñìü 4 об., åñè 4, eсть 6, åìëåòå

3 об., 8 (ср. �ìëåòå 3 об., 15 об.), åãî 1, 29, 45, åì® 2, 13 об., 29 об., 40,

41, 52.

В АЕ2 начальное � пишется в формах глагола �ñìü, в косв. падежах

местоим. и, в основе �äèí- и в словах �ãäà, �æå, �ëèêî73; написания с å

в этих словах единичны, и только в основе �äèí- 6 раз написано å (слу-

чаев с � в этой основе около 60); слово �så пишется с � и с å; всегда с

начальным å пишутся слова åè (утверд. частица), åäà, åòåðú и греческие

слова; в последних 2 раза написано � (примеров с å около 100). Один

раз написано åñå 93.

В основной, большей части У 142 начальные � и å строго различа-

ются: я не заметил ни одного случая смешения этих букв. С началь-

ным � пишутся постоянно формы глаг. �ñìü, косв. падежи местоиме-

ния и, существ. �ñòüñòâî, основа �äèí- и слова �ëèêî, �ãäà, �æå. С на-

чальным � пишется также �så 6 об. bis. К сожалению, я не заметил,

встречается ли это слово в других местах. С начальным å пишутся по-

стоянно греческие слова. Слова åäà и åëåíü встречаются только по од-

ному разу и написаны правильно с e: åëåíü 113 об., åäà 114. Слов åè (ут-

верд. частица), åëè, åøà, åäúâà, åòåðú, åñå, åëüìà я не встретил.

В меньшей части У 142 (лл. 34—36 об., 42, 47—52 об.) замечается

колебание в написании начальных � и å. С одной стороны, здесь

встречаются написания åñè 34, 36, 36 об., åãî 33, åì® 48 об., åñòüñòâ®

48 об., при более частом написании тех же слов с начальным �, с дру-

гой стороны — написания: �âàíüãåëè� 34, 42, �äåìà 47 об., âú �äåì†

                                                          

73 В журн. Slavia III. 2—3, стр. 230 [Дурново, 1924а; см. наст. изд., с. 500] оши-
бочно: �ëüìà.
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50 об., �ðåñè 52 об. при более частом написании тех же и других грече-

ских слов с начальным å.

В М 95 первый писец в начале слов пишет только å: åãäà, åæå, åñè,

åñòü и пр.; остальные писцы употребляют и å, и �, но почти их не раз-

личают; так, в части, писанной Дъмкой (с л. 97), в греческих словах å

значительно чаще, чем �, но в славянских словах, имеющих начальное

� в рукописях, различающих � и å, написания с начальным � лишь

немногим чаще, чем написания с å. В слове åëåíüìü 122 а написано

правильно å.

В М 96 случаи правильного употребления начальных å и � гораз-

до чаще, чем неправильного; я насчитал при беглом просмотре всего

40 случаев написания начального å вместо � при 350 с лишком случаев

с � (в таких словах, как �ãäà, �äèíú, �æå, �ñè, �ãî и пр.); наоборот, в

греческих словах обычно (более 30 раз) å и очень редко � (я насчитал

всего 9 случаев). Слово åëèêî встретилось один раз с начальным å; сло-

во �så один раз написано с � 106 а и 2 раза с å: åså 96 а, 105 а.

В М 97 правописание по отношению к употреблению начальных å

и � неоднородно. В начале рукописи, до л. 37, пишется обычно å: åñè,

åñòå, åãîæå и пр., а � встречается очень редко, например, �ãîæå, �ñòü

10 а. Наоборот, начиная с л. 42 правильное употребление � и å значи-

тельно чаще, чем случаи смешения; � обычно пишется в словах: �ãäà,

�æå, �ãî, �ì®, �è (дат. ед.) и т. п., �ñè, �ñòü и пр., �ñòüñòâ, �äèí, и

случаи написания каждого из этих слов с начальным å одинаково ред-

ки; с � написано также �ëèêî 116 б; греч. слова пишутся обычно с на-

чальным å: åðåòèxüñêy™, åðåòèêîìú, åã®ïòú, èz åäåìà, åóæèíú, å®àíãå-

ëè�ìü, åêàòåðèíà, åôèîïú, åëèíüñê®þ и др. (я насчитал всего 20 случа-

ев); начальное � в греч. словах встретилось 9 раз: 4 раза в основе

�óàããåë, 3 раза в основе �ðåòèx- и в словах: �ëèíüñê- и �âãy. С началь-

ным å написаны также слова: åzåðî 103а, åså 138 а.

В РЕ в начале слов пишется только å: åñìü 2, å в. ед. ср. р. 10, åЏ 8,

åãî 18, íè åäèíî 3 и т. п.; буква � встречается только 2 раза, оба не в на-

чале слова: è�ðåìèåì̈ü 15, áîë� 21.

В МЕ начальные � и å различаются очень строго: с начальным ѓ по-

стоянно пишутся формы глаголов �ñìü и �ìëþ (�ñìü, �ñè, �ñòü, �,

�ñâ†, �ñìú, �ñòå, �ìNåòå, �ìNЏ), косв. падежи местоим. и (�ãî, �ì®,

�è, � и др.), основа �äèí- и слова �ëèêî (не менее 12 раз), �ãäà, �æå.

Только один раз я отметил åëèêî 71 об.; других случаев написания e
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вместо � я не нашел. С начальным å постоянно пишутся слова åè (ут-

вердит. частица) 25 об. bis, 29, 34 об., 35 об. и др. (15 раз), åäà 4 об.,

12 об., 13 об., 14 и пр. (около 40 раз), åòåð (ú, ®, è, y) 3 об., 4 об.,

13 об., 26 об., 27 и др. (12 раз), åzåðî (à, ®, †) 28 об., 29 bis, 33, 46 и

др. (13 раз), åså (около 40 раз), а также греческие слова: åâäîêè†

192 об., åâð†èñêy 11 об., åëåîíüñö†è 63 об., åëåwíüñò†è 94 об., åëåèìü

123, åëèíüñêà 65 об., åëèíè 20 об., ïðè åëèñåè 71 об., åë†à 67 об. bis, åë†è

ib., åìà®ñú 3, åíìàí®èNü 180, âú åíîí† 5 об., åóàíãåëè� 13, 43 об.,

132 об., åóôèìè† 201 об., åôðåìú 20 и др. По одному разу с начальным

e написаны слова åëüìà 82 об. и eдва 89. С начальным � ни одно из

этих слов мне ни разу не встретилось.

В ЮЕ употребление � и å приблизительно то же, что и в МЕ. На-

чальное � пишется, между прочим, постоянно в основе �äèí- и в сло-

вах �ëèêî, �æå, �ãäà; с начальным å эти слова в ЮЕ мне не попада-

лись; начальное e пишется правильно в словах åäà 4, 15 об., 18, 19, 20,

21, 32 об. (4 раза), 76, 92 и др., åи (утверд. частица) 43, 44, åzåðî (†) 35

bis, 59, 90 об. bis, åòåðú 72, åså 25, 26 bis, 27 об. и др. и в греческих сло-

вах, например: åììà®ñú 2, âú åíîí† 5, åôðååìú 24 и др. С начальным

� из этих слов встретилось только �äà 13 об., 18, ѓse 18.

В ГЕ начальное � последовательно пишется в формах глаголов

�ñìü и �ìëþ (�ñìü, �ñè, �ñòü, �, �ñâ†, �ñòà, �ñìú, �ñòå; �ìëåòü,

�ìëåòå, �ìëþòü, �ìëþsЏãî), в косв. падежах местоимения и (�ãî,

�ì®, �ìü, ž Џ или �™, �è, �þ), в существ. �ñòüñòâî, в основах �äèí- и

�äí, в словах: �ãäà, �æå, �ëèêî; с начальным å эти слова не пишутся74.

Слово �så пишется обычно с начальным �, но несколько раз встрети-

лось åså 37, 112 об., 162 и др. Начальное å постоянно пишется в сло-

вах åè (утвердит. частица), åäà, åzåðî (à, †) 124 bis, 134 об. bis, 135, а

также в греческих словах; один раз встретилось åäâà 139 об.

В ТЕ 1 начальные � и å строго различаются. Начальное � последо-

вательно пишется в формах глаголов �ñìü и �ìëþ, в косв. падежах ме-

стоимения и, в существит. �ñòüñòâî, в основе �äèí- и в словах �ëèêî,

�ãäà, �æå. Только один раз написано åãäà 125 об., по-видимому, из-за

недостатка места (слово åãäà здесь — в конце строки) и 3 раза написано

киноварное Å вместо � в словах Åãäà 11 об., 126 и Åëèêî 71, но эти бу-

квы написаны другим лицом. Один раз написано åäüíàxå ëè 29. На-
                                                          

74 В ÅäüíàíàäåñЏòå Мф. 2816 начальное Å киноварное и написано другим лицом.
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чальное å пишется последовательно в греческих словах и в словах: åè

(утвердит. частица) 10 bis, 16 об., 26 об. и др. (не меньше 8 раз), åäà 13

bis, 13 об., 16, 22 и др. (не менее 20 раз), åòåð- (åòåðú, à, è и пр.) 152,

31 об., 34, 40 об. и др. (около 60 раз), ïðè åzåð† 100 bis, 178 об., åså 32,

36 об., 54 и др. (не меньше 15 раз); с начальным � эти слова мне не по-

падались.

В У 330 начальное � пишется постоянно в словах �ñè, �ñòü,

�ìëþòü, �ìëþså, �ñòüñòâà, �ãî, �ì®, �™, �è, �þ, � (в. ед. ср. р.), ос-

нове �äèí- и словах �ãäà, �æå, �ëèêî, �ëèøüäy; å в этих словах мне

попалось только 2 раза: åæå 121 об. и âú å|äèíîãî 38. Слово �så также

пишется всегда с � (не менее 20 раз). С начальным å написаны слова:

åäà 250 об., åòåð® 97, ïðè åzåð† 165, åäúâà 91 об., åëüìà 242, 248, 273,

åëìè 278 75, а также греческие слова с начальным å, которых в У 330

очень много.

УС1 состоит из статей разного происхождения: 1) Повесть прор. Ие-

ремии, л. 1 a—5 а (И), 2) житие Афанасия Александрийского, л. 5 b —

8 b (А), 3) Сказание о Борисе и Глебе, л. 8 b—18 a (Б), 4) О чудесах Бо-

риса и Глеба и о построении церкви Б. и Гл., л. 18 b—26 a (Б), 5) пер-

вая половина жития Феодосия Печерского, л. 26 а—46 d (Ф).

Начальное � во всех статьях последовательно в формах глаг. �ñìü,

косв. падежах местоим. и, в основе �äèí- и в словах �ëèêî, �ãäà, �æå;

глагольная основа �ì(ë) встретилась 2 раза: ѓмлeть Б 11 с, �ìy и Ф

43 с. Только один раз w åäèíîìü Ф 42 а. �så с начальным ѓ 2 раза в И,

5 раз в Б и 10 раз в Ф; åså — 1 раз Б 20 а. С начальным å написаны сло-

ва: åäà во всех статьях — А 7 а, 7 b, Б 23 с, Ф 45 b, åòåðà И 2 а, о 2 b,

åòåðî А 6 b, y 6 d, † 7 а, åëüìà Б 18 d, åäâà Ф 34 а, а также все грече-

ские слова во всех статьях и русское собственное имя åëîâèxü Б 11 d.

УС2 состоит из статей разного происхождения; я просмотрел 1) вто-

рую половину жития Феодосия, л. 46 d—67 с (Ф), 2) житие Ирины,

л. 67 d—84 а (Ир), 3) житие Иова, л. 84 а—86 d (две статьи, Ио), 4) Сло-

во на явление креста, л. 87 а— 90 а (Кр), 5) Видение Исаии, л. 90 а—

95 а (Ис), 6) Мучение Христофора, л. 95 а—102 b (Х), 7) житие Мефо-

дия и похвальное слово Кириллу и Мефодию, л. 102 b—115 d и 8) Сло-

                                                          

75 С начальным � эти слова не встречаются.
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во Кирилла Александрийского об отцах Ефесского собора, л. 265 с—

270 b (К).

Во всех статьях начальные å и � различаются, но случаев с написа-

нием å вместо � и наоборот значительно больше, чем в УС1. Я отметил

следующие случаи написания å вместо �: åñè Ир 71 d bis, åñòü Ф 49 с,

Ир 71 a, 74 а, Ио 86 b, Хр 95 с, 96 а, М 102 с, åãî Ф 53 а, d, Хр 95 d bis,

100 с, К 269 d, åì¢ (и åì®) Ф 48 с, Ир 72 d, 75 b, Ио 86 а, Ис 91 b, Хр

95 с, d, М 106 с, åЏ Ир 68 а и др. (4 раза), åè Ир 71 b, 72 b, åãäà Ио 86 а,

åæå Ф 56 b и др. (5 раз), М 102 с, К 265 а, 268 b, åäèí- Ф 59 а, 65 с, Ио

85 а, Кр 89 d, Ис 94 b, åëèêî Ир 79 d, при очень большом количестве

написания тех же слов с �76.

�så почти везде пишется с начальным �; написание åså мне встре-

тилось только в Кр. 88 с.

Слово åëüìà встретилось только в К два раза, оба с начальным �:

�ëüìà 265 d, 267 d.

С начальным å всегда или почти всегда пишутся слова: åè (утверд. и

зват. частица) Ф 53 d, Ир 72 а и др. (3 раза), М 107 а, åäà Ф 54 а и др.

(7 раз), Ир 74 а, Ио 84 с, М 106, Хр 96 а, 100 d, åòåð- Ир 69 d и др.

(3 раза), Ио 84 а, 85 d, Ис 90 с и др. (раз 5), М (4 раза), åðЏáü К 268 а

bis, åäúâà Ф 60 b, 66 а, Хр 101 и др. Из этих слов с начальным � мне

встретилось только �òåðú Ис 93 а, ср. также �òåðè 169 (там же: åòåðî).

Греч. слова пишутся постоянно с начальным e; начальное ѓ встрети-

лось мне лишь в следующих случаях: ѓлиномъ Хр 100 b, и ѓлиньско К

266 b, ѓрeсь М 103 d.

Об ЕК см. Slavia III. 2—3, стр. 229—230 [Дурново, 1924а; наст. изд.,

с. 500].

Таким образом, русские рукописи XI и XII вв. по отношению к упо-

треблению начальных e и ѓ представляют троякое правописание: 1) пра-

вописание, различающее e и ѓ,— в ОЕ1, ОЕ2, ТЛ, И 731, КИ, СПт, ЧПс,

АЕ2, М 96, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1, УС2, ЕК, бóльшей части

ГБ, основной части У 142 и бóльшей части М 97; 2) правописание, упо-

                                                          

76 �ñè Ф 3 раза, Ир больше 20 раз и т. д., �ñòü Ф 25 раз, Ир около 30 раз, Ио 6
раз и т. д., �ãî Ф больше 20 раз, Ир не меньше 10 раз и т. д., �ì® Ф 15 раз, Ир
больше 20 раз и т. д., �ãäà Ф 10 раз, Ир 6 раз и т. д., �æå Ф больше 50 раз, Ир 7
раз и т. д., �äèí- Ф больше 30 раз, Ир больше 10 раз, Ио около 10 раз и т. д., �ëèêî

Ф, Ио, Ис, М по нескольку раз.
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требляющее в начале слов только e,— в ПА, РЕ, в начале и в конце ГБ,

1м почерке М 95 и начале М 97 и 3) правописание, употребляющее в

начале слов только ѓ — в И 732 и АЕ1. Эти три правописания не во

всех рукописях являются выдержанными: единичные отступления от

правописания, различающего e и ѓ, встречаются в СПт, ЧПс, АЕ2, УС2,

а ГБ, И 731, КИ, М 96 и М 97 представляют значительное число таких

отступлений; в рукописях, не различающих начальных e и ѓ и упо-

требляющих в начале слова только одну из этих букв, изредка, кроме

РЕ, попадается и другая буква. Наконец, в части рукописей начальные

ѓ и e употребляются безразлично, и вскрыть за этим употреблением

следы правописания, различавшего ѓ и e, трудно. Таковы меньшая

часть У 142 и бóльшая часть М 95.

Трудно приурочить каждое из этих правописаний к определенной

области. Правописание, различавшее начальные ѓ и e, было наиболее

распространенным и известно было как на Юге, так и на Севере. Пра-

вописание, знавшее в начале слов только e, хотя и было известно, но

распространением не пользовалось; из рукописей с таким правописа-

нием ГБ, ПА и РЕ обнаруживают несомненную близость к своим ю.-сл.

протерографам и по другим чертам своего правописания; остальные

две, не обнаруживающие такой близости, несомненно, писаны на Се-

вере, но этого обстоятельства недостаточно для того, чтобы утвер-

ждать, что правописание с одним e привилось только на Севере. Един-

ственное, на что с несомненностью указывают такие памятники, как

ГБ, ПА и РЕ, это на то, что в XI в. на Русь проникали между прочим и

рукописи, писанные глаголицей или с орфографией, свойственной

глаголическим памятникам, и что были русские писцы, которые умели

читать глаголические рукописи. Но этот вывод, конечно, не новый.

Выяснить точно, какие из сохранившихся русских рукописей восходят

к глаголическим оригиналам, трудно, потому что, как мы видели, пис-

цы при переписке обычно изменяли правописание оригинала соглас-

но своим орфографическим навыкам.

Рассматривая памятники, различающие начальные e и ѓ, мы видим,

что их правописание отличается большой однородностью; пишутся с

начальным e греческие слова, а также следующие славянские слова:

eи ОЕ, ТЛ, КИ, СПт, АЕ2, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, УС2;
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eда ОЕ, ГБ, ТЛ, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1,

У 330, УС1, УС2, ЕК;

eдъва ОЕ, ГБ, КИ, МЕ, ГЕ, У 330, УС1, УС2, ЕК77;

eтeръ (а и пр.) ОЕ, ГБ, КИ, СПт, АЕ2, МЕ, ЮЕ, ИЕ 1, У 330, УС1,

УС2, ЕК;

ezeро ОЕ, ТЛ, ЧПс, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330;

eлeнь ГБ, КИ, СПт, У 142.

С начальным e почти во всех рукописях этой категории пишется и

слово:

eльма или eльми ОЕ, ГБ, КИ, СПт, ЧПс, МЕ, У 330, УС1, ЕК. 

Написание ѓльма с начальным ѓ только в И 731 (часто, при более

редком eльма) и в УС2 bis.

К этой же группе относятся и слова, встречающиеся лишь в еди-

ничных рукописях с начальным e:
eсe АЕ2

eша КИ

eрљбь УС2 bis.

По-видимому, к той же группе относится и слово

eли КИ, ср. eли и ѓли СПт.

Колебание между начальными e и ѓ наблюдается в слове eштe (ѓse):
ѓштe (ѓse) ОЕ, ЧПс, У 142, ГЕ, У 330, УС1, УС2;

eштe (ese) КИ, СПт, МЕ, ЮЕ, ТЕ 1, М 97;

ѓштe и eштe ГБ, АЕ2, М 96, ЕК. 

При этом в ОЕ и ГЕ, где обычно ѓштe, и в КИ, где обычно eштe,
встречаются изредка и другие написания: в ОЕ и ГЕ — eштe (ese), а в

КИ — ѓштe (ѓse).
Везде с начальным ѓ пишутся падежные формы местоимений и и

ижe, личные формы глагола ѓсмь, глагольная основа ѓм(N); почти вез-

де с начальным ѓ пишутся слова:

ѓгда ОЕ, ГБ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1,

УС2, М 96, М 97, ЕК;

ѓжe ОЕ, ГБ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1,

УС2, М 96, М 97, ЕК и основы:

ѓстьств- ГБ, КИ, СПт, ЧПс, ГЕ, М 97, ЕК;

                                                          

77 и ѓдва в ЧПс (1 раз), может быть, объясняется положением после и.
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ѓдин- ОЕ, ГБ, ТЛ, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1,

У 330, УС1, УС2, М 96, М 97, ЕК;

ѓлик- ОЕ, ТЛ, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1, УС2, М 97;

ср. ѓлишьдk У 330.

Основа ѓдин- во всех рукописях — гораздо чаще с ѓ, чем с e, но в не-

которых из них число случаев с e довольно значительно по сравнению

с другими словами с начальным ѓ, ср. ГБ, КИ, ЧПс, АЕ2; eгда с началь-

ным e — один раз в ОЕ, довольно часто в ГБ и чаще, чем с ѓ,— в КИ;

eжe с начальным e в КИ — чаще, чем ѓжe; в остальных рукописях обычно

ѓжe; основа eлик- с начальным e пишется почти всегда в ГБ и ЧПс, чаще,

чем с ѓ, в КИ и почти так же часто, как и ѓлик, в СПт; единичное eлико в

М 97 можно понимать различно; eлишьдk с начальным e — в ГБ и ЕК. 

Написания, имеющиеся в большей части памятников русского

письма, не могут рассматриваться во всех случаях как отражение рус-

ского живого произношения78, потому что в русском языке не было

слов eтeръ, ѓгда и, по-видимому, ѓжe, а слова, соответствовавшие книж-

ным ezeро, eлeнь, ѓлико, ѓлишьдk, ѓдинъ, произносились иначе. Напи-

сания ezeро, eлeнь нельзя объяснять и как комбинацию ст.-сл. ѓzeро,

ѓлeнь с русскими озeро, олeнь, потому что в таком случае подобной ком-

бинации следовало бы ждать и у слов ѓдинъ, ѓлико, ѓжe. Следователь-

но, эти написания восходят к ю.-сл. орфографии, а последняя базиро-

валась на ю.-сл. произношении. В этом последнем те слова, которые в

русских рукописях писались с e, звучали с начальным e без йотации, а

слова, писавшиеся с ѓ, звучали с начальным je. Грамотность большин-

ства русских писцов в употреблении начальных ѓ и e может говорить

за то, что упомянутое ю.-сл. произношение было усвоено и ими.

Отступления от правильного употребления начальных ѓ и e в рус-

ских рукописях касаются слов ѓгда, ѓжe, eльма, ѓлико и ѓдинъ79. Первое

из них, неизвестное живому русскому языку, могло напоминать пис-

цам, как слово частичное, похожие по звукам частицы eда и eдъва, обе

с начальным e. Для некоторых писцов, как, например, для писца ГБ,

это было тем легче, что в их оригиналах в начале слов вообще писа-

лось только e. Все остальные слова, встречающиеся в русских рукопи-

сях с начальным e вместо орфографического ѓ, русскому живому языку
                                                          

78 См. Slavia III. 2—3, стр. 233 слл. [Дурново, 1924а; наст. изд., с. 504 слл.].
79 Чередование ѓштe и eштe, очевидно, было уже в ю.-сл.
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были известны с начальным о, и возможна аналогия со стороны грече-

ских слов, а также слов ezeро и eлeнь, которые в живом языке произно-

сились с начальным о, а должны были писаться и читаться с e. Для eли-

ко возможна также аналогия со стороны частиц eли и eльма80. Слово

eльма в большей части русских рукописей пишется с e, что должно ука-

зывать на ц.-сл. произношение с e без йотации. Но Супр., И 731 и УС2

указывают на произношение с йотацией. Может быть, было и то, и

другое.

Трудно судить по правописанию русских рукописей о том, насколь-

ко усвоенное русскими от южных славян произношение, различавшее

начальные е и je, было устойчивым. Частые отступления от правописа-

ния, различавшего ѓ и e, в ГБ могут объясняться правописанием гла-

голического оригинала и не свидетельствовать о книжном произноше-

нии писца. Возможно, что так же следует объяснять отступления от

того же правописания и в некоторых других памятниках, например, в

КИ. Но возможно также, что первоначальное церковное произноше-

ние, различавшее начальные е и je, уже в ХI в. стало заменяться дру-

гим произношением, с начальным je во всех случаях, и это другое про-

изношение и вызвало отступления от установившейся орфографии у

менее грамотных писцов. Оно же легло в основание орфографии, упо-

требляющей в начале слов только ѓ. Эта последняя орфография воз-

никла очень рано, так как засвидетельствована уже И 732 и АЕ1, но не

получила большого распространения. Возможно, что и эта орфогра-

фия принесена южными славянами.

Наблюдение над употреблением начальных e и ѓ в русских рукопи-

сях XI и XII вв. приводит к интересному выводу, что правописание

этих рукописей, как система, не передает ни произношения русских

писцов, ни орфографии южнославянских протерографов каждой от-

дельной рукописи, и только отступления от этой системы указывают

или на произношение отдельных писцов, или на орфографию их ори-

гиналов. Но зато орфографические системы русских рукописей свиде-

тельствуют об орфографии, принесенной на Русь южнославянскими

книжниками, и о произношении, легшем в основу этой орфографии.

                                                          

80 Ср. Фортунатов. Лекции по фонетике ст.-сл. яз., стр. 281 [Фортунатов, 1919].
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VII. ˜

По употреблению ˜ памятники русского письма частью сходятся со

ст.-сл. памятниками ю.-сл. письма, писанными кириллицей, частью

представляют некоторые особенности, не свойственные памятникам

ю.-сл. письма и характерные именно для русского извода. В ю.-сл. упо-

треблении буквы ˜ в памятниках, писанных кириллицей, можно раз-

личать 3 группы случаев: I) случаи, где ˜ не чередуется с � или а; II)

случаи, где ˜ в разных ст.-сл. памятниках кирилловского письма чере-

дуется с � или а, но не восходит к о.-сл. ja или а после мягких, и III)

случаи, где ˜ пишется после смягченных согласных или не после со-

гласных и соответствует этимологическому ja или а после мягких. В I

группе русские памятники позволяют различать по крайней мере два

звука, обозначавшиеся буквою ˜: А) то e, которое в памятниках рус-

ского письма передается буквою ˜ и, иногда, буквою e, и В) то e, кото-

рое в них передается или может передаваться через � или љ. Сюда от-

носятся следующие случаи: 1) e в суффиксе отыменных прилагатель-

ных ˜н- (кам˜нъ, др˜в˜нъ и т. п.), 2) e в суффиксе ˜н- существитель-

ных, произведенных от названий местностей и обозначающих жите-

лей этих местностей (eгупт˜нинъ и т. п.), 3) e в основе пр˜м, 4) e в суф-

фиксе имперфекта ˜а- или ˜. Ко II группе относятся некоторые ос-

новы с начальным e, чередовавшимся с ja, а именно 1) основа ˜д- в

значении «edere» и 2) основы ˜д, ˜zд, ˜ха- в значении «vehi», а также

3) слово нyO˜ с производными; частое ˜ в этом слове почти во всех

памятниках кирилловского письма позволяет отделять его от случаев

с написанием ˜ вместо � или а после мягких. В III группе можно раз-

личать А) случаи, где ˜ обозначало те же звуки, что и буквы � или а
или близкие к ним, восходящие к о.-сл. ja или а, и В) случаи, где ˜, по-

видимому, не обозначало звуков ja или а, а обозначало звуки, явив-

шиеся в известных положениях нефонетически, по аналогии с таким

e, которое не чередовалось с ja или а; сюда относятся 1) e в окончани-

ях повелительного наклонения после смягченных согласных и 2) e в

суффиксе сравн. степ. после шипящих. По этим рубрикам я и рассмот-

рю употребление ˜ в памятниках русского письма.
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I A

1. ˜ в случаях этой группы вообще в памятниках русского письма

пишется правильно; но в то же время во всех этих памятниках встре-

чаются случаи написания вместо такого ˜ букв e или ѓ; вместе с тем

попадаются случаи написания ˜ вместо e; редких случаев употребле-

ния буквы и вместо ˜ я не касаюсь, потому что эти случаи, несомнен-

но, не стоят в связи ни с ю.-сл. правописанием, ни с ю.-сл. произно-

шением.

Однако употребление e вместо ˜ в памятниках русского письма сво-

дится или к единичным примерам при огромном количестве случаев

правильного написания, или к определенным категориям.

Памятников, в которых e вместо ˜ только в нескольких единичных

примерах, немного. Сюда относятся 1) ОЕ, где e вместо ˜ встречается

только 3 раза — все примеры в ОЕ2: нeсмь, пр˜жeвъzлeгани�, въмeта-
ѓмо (ср. въм˜та — 7 раз, отъм˜та — 6 раз), 2) ТЛ, где e вместо ˜ напи-

сано только один раз в неполногласном сочетании после р: посрeд˜,

3) ЧПс, где e вместо ˜ написано всего 8 раз: привNexeть 71 б, с обозна-

чением мягкости л, дат. сeбe 117 а, примeтати сљ 167 г, тeломь 114 в,

пьрвeѓ 167 г, б�дeтe 3 дв. повелит. 109 а, гNe~ тe повелит. 124 г, мождeна
69 в (ср. постоянно обл˜xeть и пр., сeб˜ дат. 14 раз, тeб˜ дат.-местн.

73 раза, соб˜ 1 раз, въzм˜таѓть, оJтъм˜таџJ штe сљ, т˜л 6 раз, т˜лeс-
7 раз, пьрв˜ѓ 8 раз, можд˜на и пр.), 4) ТЕ 1, где случаев написания e
вместо ˜ я вовсе не отметил. Как увидим ниже, написания въмeтаѓмо,

посрeд˜, дат. сeбe, примeтати сљ относятся к тем группам случаев, в ко-

торых и в других памятниках русского письма встречается написание

e вместо ˜, б�дeтe и гNe~ тe в ЧПс могут быть описками или случайной

заменой повелит. наклонения изъявительным; во всяком случае, на

произношение e эти единичные примеры указаний не дают. Очень

редко пишется e вместо ˜ в КИ и ПА, несколько чаще в ГБ, И 731 и

УС2, но во всех этих памятниках e вместо ˜ в известных категориях

случаев довольно обычно. В остальных памятниках ˜ вообще не заме-

няется через e, кроме некоторых категорий, в которых, наоборот, час-

то пишется e. Эти категории следующие:

а) основа м˜та; в этой основе единичные написания с e, при обыч-

ных написаниях с ˜, встречаются, кроме ОЕ и ЧПс, также в И 732:

отъмeтати сљ 219 с, АЕ1: мeтаѓтe 7 об. (ср. 2 раза с ˜), МЕ: мeтавъшe
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161 b (в остальных случаях ˜), КИ: мeташљ 149 об. bis (ср. отьм˜та-
юseи 138), ПА: примeтати сљ, иzмeтамъ (ср. м˜та- несколько раз), УС1

в Сказ. о Борисе и Глебе 2 раза (ср. tм˜тахоу сљ — ж. Афанасия), УС2:

въмeтати в ж. Ирины; часто мeта- в ГБ: отъмeтаниѓ 17 а, 120 а, 267 d,

мeтаѓмомъ 261 b, отъмeтаѓмь 312 b и др. (отъм˜таљи сљ, въzм˜таљ
312 b); наоборот, в ГЕ постоянно в этой основе пишется ˜;

b) неполногласные сочетания с р˜; с этих сочетаниях написания с e
отсутствуют только ОЕ, ГБ, ЧПс, ТЕ 1 и У 330; очень редко пишется e
при обычном ˜ в ТЛ (см. выше), И 731: посрeдоу 34 d, на срeдоу 78 с,

трeбоу 67 d (ср. ср˜доу, тр˜боуѓ много раз), КИ: посрeд˜ 61, 82 об., 235,

срeд˜ 232, врeмeнe 113 об., и xрeва 168, xрeво 268, жрeбиљ 149 об. (ср.

поср˜д˜ 55 и др., ср˜ды 118 и др., вр˜мљ 33 об. и др., и xр˜ва 64 об. и

др., жр˜биљ 149 об. и др.), ПА: посрeд˜ 3 раза, срeд˜, срeд�, дрeв˜,

дрeвоу, нeтрѓбиви, нeтрѓбивъи, УС2: в ж. Феодосия: прeста�шe, потрe-
боу, прeсeливъшeмъ сљ, дрeвљн˜, в ж. Ирины: врeмeна, прeв˜xьнkи; в

остальных памятниках чаще: в И 732 17 раз в основе срeд, посрeдоу, по-
срeд˜, въ срeдоу и др. и 8 или 9 раз в других случаях: оуJмрeти 107 b, по-
трeб˜ 133 b, xрeсъ 115 с, 152 а, 206, жрeбии 192 b, xрeво 194 а (ср. поср˜-
доу, тр˜б˜, xр˜съ, жр˜биџ, xр˜вu много раз); в СПт часто e в пристав-

ке прe- и предлоге прeдъ рядом с частыми же написаниями пр˜,

пр˜дъ, реже e в других случаях: дрeвљнъ 36, дрeвy 58 об., оумрeтъ 76,

xрeпин˜ 85 об., трeб˜ 120, xрeво 158 об. и т. д. при частых написаниях

с ˜ как в тех же, так и в других основах; в АЕ1 случаев написаний с e
довольно много, хотя ˜ в подобных случаях пишется чаще более чем

вдвое; в У 142 (в большей части, не смешивающей e и ˜) очень часто e
в сокращенном написании слова срeä†  на лл. 1—24, нередко также в сло-

ве посрeд˜ и в основе xрeв- при обычных написаниях тех же основ с ˜;

в других словах e редко: потрeбити 25 об., трeбиsа 32, жрeбљти 84 об.,

поxрeти 88; в остальных случаях пишется постоянно ˜; в М 97 e часто,

особенно в приставке прe- и основе срeд, но ˜ значительно чаще; срав-

нительно часто e в РЕ: на 32 страницах памятника написано e по 3 раза

в основах срeд- и xрeв- и 7 раз в остальных случаях, при обычном ˜; в

ЕК Обнорский по изданию насчитал около 220 случаев с e, в том числе

в приставке прe, предлоге прeдъ и слове прeждe около 140 случаев, в

предлоге xрeсъ 22 раза, основах врeм- 15 раз, трeб- 27 раз, при 243 слу-

чаях с ˜ не в приставке пр˜, предлоге пр˜дъ и слове пр˜ждe; в по-

следних ˜ значительно чаще, чем e (по-видимому, не меньше 400 слу-
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чаев); очень часто e в М 95, М 96, МЕ и ГЕ: трудно сказать, какие напи-

сания преобладают, с ˜ или с e; обычно e, при редких написаниях с ˜,

в АЕ2, УС1 и меньшей части У 142;

с) в неполногласных сочетаниях с л˜. В большей части памятников

в этом положении e не пишется, а пишется правильно ˜; таковы ОЕ,

ТЛ, И 731, И 732, ГБ, СПт, ПА, АЕ1, У 142, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС2; в еди-

ничных случаях написано e в ЧПс (см. выше), КИ: плeOeниѓ 213 об. (ср.

пл˜на 109 об., пл˜вьныими 59 об., мл˜ка 84 об., мл˜ко 127), М 95: плeвe-
лy, плeнeниѓ, М 96: облeкоста сљ (при 7 случаях с ˜); чаще e в М 97: влe-
кома bis, привлexe, zвлexe, при более частом ˜, и ЕК, где e в этом поло-

жении 5 раз, случаев с ˜ не менее 30; обычно e при редком ˜ в АЕ2,

МЕ, УС1;

d) в дат.-местн. тeбe, сeбe. Вовсе не встречаются формы на e только в

ОЕ, ТЛ, ТЕ 1 и УС2, где постоянно тeб˜, сeб˜, и в ГЕ, где так же по-

стоянно тоб˜, соб˜. В СПт при обычном тeб˜, сeб˜ и тоб˜, соб˜ встре-

чается о собe 24; в ЧПс сeбe 1 раз 117 а (ср. сeб˜ 14 раз, тeб˜ 73 раза); в

КИ тeбe — раза 3 (99 об., 236, 247 об.) при обычных тeб˜, сeб˜; в ПА

тeбe 4 раза, сeбe 4 раза; обычно тeб˜, сeб˜; в И 732 тeбe 10 раз, сeбe
7 раз, рядом с правильными тeб˜, сeб˜, но в русских формах тоб˜
(5 раз), соб˜ (5 раз) всегда ˜. Часто тeбe, сeбe рядом с правильными тe-
б˜, сeб˜ в ГБ, АЕ1, У 142, ЕК и обычно, при редких случаях с ˜, в

И 731, АЕ2, М 95, М 96, М 97, МЕ, ТЕ 1, У 330, УС1; при этом дат.-

местн. тоб˜, соб˜ везде, где встречается,— в И 732, СПт, КИ, ЧПс, ПА,

АЕ2, У 142, М 95, М 96, М 97, У 330, УС4, ЕК,— пишется постоянно с ˜,

кроме одного случая в СПт;

е) в основе тeлeс- и, в У 142, дeлeс. Только с ˜ в 1м слоге обе осно-

вы пишутся в ОЕ, ГБ, И 732, СПт, ЧПс, ТЕ 1, МЕ, УС2; в И 731 два

раза в основе т˜лeс ˜ переправлено из e — 25 в, 57 в, в остальных слу-

чаях везде ˜; в КИ основа т˜лeс- 2 раза с e: тeлeсн˜иша� 136, тeлeса
187, в остальных случаях с ˜; в АЕ2 один раз тeлeса 169 об. при не-

скольких случаях с ˜. Довольно часто, но реже, чем с ˜, пишется та же

основа с e в М 96 и М 97: тeлeсы, тeлeсьноую и пр. В ЕК в падежных

формах существительного т˜ло написано т˜лeс- 36 раз и тeлeс- 14 раз,

а в прилагательном т˜лeсьнyи 12 раз ˜ и только один раз e. В У 142,

М 95, МЕ, У 330 и УС1 постоянно тeлeс- с e, как в существительном, так

и в прилагательном; тeлeс- только 2 раза в МЕ. Основа д˜лeс- пишется

с e только в У 142; в остальных — с ˜. Основа т˜л- (т˜ло, т˜ла и пр.) во
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всех названных памятниках пишется постоянно с ˜; только в ЧПс

один раз тeломь и в меньшей, смешивающей e и ˜, части У 142 два ра-

за тeло;

f) вместо ˜ в начале слова (пишется ѓ, реже e). Такое ѓ или e могло

быть только в основах ˜д, ˜zд- и ˜ха. В ОЕ, ТЛ, И 731, И 732, КИ,

СПт, ЧПс, ПА, АЕ2, М 95, М 96, М 97, МЕ, ТЕ 1, УС1, УС2 и ЕК такое ѓ
или e не встречается. В ГБ я отметил eдь (им. ед. сущ.) 96 b при частых

˜ и � в той же основе, в ГЕ один раз написано ѓсть Мф. 911; в осталь-

ных многочисленных случаях — ˜, � и љ; в У 330 один раз: ѓдeнии; в

остальных случаях — ˜ и �. В АЕ1, У 142 и РЕ начальное ˜ не встреча-

ется: в АЕ1 в основе ˜д- постоянно пишется ѓ: ѓмь 68, ѓси 68, ѓсть
50 об., ѓждь 2 об., 59 об., ѓсти 2 об. и др., ѓдљть 4 об. и др., ѓхомъ
63 об., ѓдъшe 73 и т. п.; в У 142 в этой основе пишется ѓ 4 раза и �
3 раза, в РЕ единственный пример: eды (прич.). В связи с этим стоит

употребление ѓ или e в конце слова вместо русского ˜ (= ст.-сл. љ) в

падежных окончаниях: У 142: алë̃† гиѓ 9, анастасиѓ 45 об., илиѓ 72, прис-
нодв~ыѓ мриѓ 76 об. и др., РЕ: t нee, своe, оноe, У 330: пороzдьноѓ, трeтиѓ
род. ед. ж., дeвљтоe, пљтоe род. ед. ж., пармиe род. ед., воѓ вин. мн.; в

ГБ, АЕ1 и ГЕ я подобных случаев не встретил, но они попадаются и в

некоторых памятниках, не имеющих ѓ вместо начального ˜: АЕ2: �вль-
шeѓ сљ род. ед. ж. 145;

g) в существительных на ˜ниѓ. Примеры с e в этих случаях встре-

чаются только в ГБ: оутръпeнию 33 g, обьс˜дeнию 248 b, 273 d, М 97: по-

вeлeнию, ѓмь несколько раз, УС1: нeв˜дeнии, соумнeниљ, говeниѓмь, ЕК:

мьнѓниѓмь, соумьнѓни� bis при 12 случаях с ˜. Можно заметить, что

всем этим памятникам известно смешение ˜ и e;
h) в четырех памятниках, знающих смешение ˜ и e, помимо случа-

ев, указанных в пп. а—g, e вместо ˜ встречается более или менее часто

в основе обр˜т, а именно, в меньшей, смешивающей e и ˜, части

У 142 e в этой основе написано 3 раза: обрeтe 47, 50 об., обрeтъших 48,

в М 95 — 2 раза: обрeтъ, обрeтeниѓ (обычно, много раз, ˜), в М 96, мо-

жет, 2 раза, в УС1
 — часто, во всех статьях, в переводных чаще, чем

обр˜т; в русских (Сказ. о Борисе и Глебе и житие Феодосия), наобо-

рот, обр˜т- чаще, чем обрeт. Интересно отметить, что в основе сър˜т-

во всех рассматриваемых памятниках постоянно пишется ˜.
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Кроме названных категорий случаев, e вместо ˜ в рассматриваемых

памятниках русского письма почти не встречается. Вот все случаи та-

кого употребления:

ОЕ: нeсть, пр˜жeвъzлeгани�.

И 731: гOѓвъ 28 с, гOѓва 32 а, прогOeваѓши 31 с (та же основа с ˜ —

очень часто), вeроу�J  21 с, обитeль 27 с, съв˜дeтeльстви� 45 с, оJбл˜цeмy
сљ 54 в, съв˜дeтeJь 69 а, оутрeшьOѓѓ 75 d.

И 732: нeкyими 120 в, ѓгоупьтeнe 161 d, роуцe им. дв. 195 d.

ГБ: лютeишeми.

КИ: рьцeтe повел. 168, намeнeнyи 182 об.

СПт: помesљ сљ 14.

ЧПс: тeломь 114 в, пьрвeѓ 167 г, б�дeтe 3 дв. повелит. 109 а, глe~ тe
2 мн. повелит. 124 г, мождeна 69 в (ср. т˜л- 6 раз, т˜лeс- 7 раз, пьрв˜ѓ
8 раз, можд˜на).

ПА: съв˜дeтeльства.

АЕ2: обїтeль 90, 100 об., обит˜ли с ˜, переправленным из e, 143,

опрeснъкъ 93, лъжeсв˜дeтeл� 97, нeси 2 ед. наст. 105 (ср. обит˜ли 99,

опр˜снъкъ 89 об., 90 и др.).

У 142, в меньшей части рукописи: добродeтeльми, доброд˜тeльми,

тeмь bis, xловeкъ, раzоумeвыи, съвeта, юспeшьно, видeхомъ, нe нѓ вeроуи,

въскорe, роукодeиствъмь, тeло bis, мeсто, всeлeнeи, въ �zыцe, сънeдeнъ,

провeдаeть, о всeх; случаев с правильным употреблением ˜ и в этой

части гораздо больше.

М 95: пр˜мeнно.

М 97: на т˜лe, посрeдe; о мнe, доброд˜тeлими (ср. д˜т˜ль), въzлeтeла,

всeл˜нeи, раzбогатeв, притeкаюsимъ (ср. прит˜каюsиихъ).

ГЕ: нeстe Мрк 1226.

УС1: в переводных статьях: нeдовeдомyимъ, прибeжe; в Сказ. о Бо-

рисе и Глебе: пexeнeгомъ, съмeрeнию, понeдeлникъ, обитeли, повeлeноѓ, лe-
по, прeмeнeнии, бeсовe; в житии Феодосия: въzвeseнии, tбeжe, нeдeл˜,

вeрьнe, съмeрeноу, ослeплeныи, проzвутeровe местн. ед. м., иzлeze; ˜ в по-

добных случаях гораздо чаще.

ЕК: довълeeть (ср. с ˜ 17 раз), инeмъ дат. мн., понe bis (ср. пон˜ 9 раз),

опрeснъкъ (ср. с ˜ 2 раза).

В остальных рукописях я подобных случаев не нашел.
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2. ˜ вместо e в рассматриваемых памятниках встречается реже.

Бóльшая часть случаев употребления ˜ вместо e относится к следую-

щим словам или категориям:

а) в род.-вин. местоимений тeб˜, сeб˜ — в И 732, ГБ, КИ, АЕ1 в еди-

ничных примерах, в М 95, МЕ и ЕК довольно часто;

b) в наречии др˜влѓ и прилагат. др˜вJьOии и др˜вьOии. Только с ˜
встретились мне эти слова в КИ, АЕ1, большей (не смешивающей e и
˜) части У 142, МЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС2; почти всегда с ˜ они пишут-

ся в ЧПс (18 раз при 3 примерах с e), М 95 (при редких примерах с e),
ЕК после 160 стр. издания (39 раз при 4 примерах с e); в ГБ в этих сло-

вах пишется и e: дрeвлe 373 b, и ˜: др˜влe 13 g, др˜вьникъ 278 g; в М 96,

М 97 и на первых 160 стр. издания ЕК обычно e, но встречается и ˜.

Постоянно e в этих словах в ОЕ и меньшей части У 142;

с) в существит. ср˜бро с производными: в И 731 три раза — 76 а bis,

86 а (ср. срeбро 67 а, 81 с, 83 с, срeбра 79 а), в КИ часто (49 об., 74 об. и

др., ср. срeбро 176 об. и др.), в ЧПс один раз при 2 примерах с e, в М 96

один раз (примеров с e мне не встретилось), в У 330 часто (примеров с

e я не встретил), в УС2 один раз в житии Феодосия срeбра, в ЕК после

160 стр. издания 24 раза при одном примере с e. Буква e в основе

сърeбр- (чаще: срeбр) пишется в ОЕ, И 732 (рядом: сeрeбр), ГБ, СПт,

АЕ1, У 142, ПЕ, МЕ, ГЕ, УС1;

d) в основе прил˜жьн в ЧПс (5 раз), ПА (при 9 примерах с e), У 142,

М 97 (7 раз при одном примере с e), УС1, УС2, ЕК (10 раз при одном

примере с e) и др. Но в основе прилeжа- и т. п. в тех же памятниках пи-

шется e;
е) в существит. ск�д˜ль с производными (ск�д˜льница, ск�д˜льниxe

и пр.) во всех памятниках русского письма, где только встречаются эти

слова: в ОЕ, ГБ, АЕ2, МЕ, ГЕ, ТЕ 1, постоянно.

f) в существительных на ˜ниe: ЧПс: zаим˜ниѓJ  (ƒntwnumÀan) иzм˜-
нилъ ѓJ сть 222 г, М 95: съмотр˜ни� (один раз; обычно — e), М 96: uсъ-
п˜ни�, У 330: дьрzнов˜, дьрzнов˜ниѓ bis, манов˜ниѓм, УС1: трezв˜ни-
ѓмь ж. Афанасия.

g) в существит. млад˜ньць один раз в меньшей (смешивающей e и
˜) части У 142 и постоянно, много раз, в У 330.

Кроме того — в следующих единичных случаях:
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И 731: вън˜шьO˜џ тв. ед. 17 d, въ с˜мь 47 а (переправл. из вьс˜мь),

въ описат˜л˜ 25 b; неясно для меня, к каким правильным написаниям

восходят примеры: хоудож˜ 13 с, тeр˜схомь 56 b.

И 732: ист˜сeмь 208 d.

ГБ: т˜л˜сьнy� 139 a, гн˜тоуть сљ 167 d, сьд˜ 21 b, в˜тъха 101 g,

вeл˜хвальна� 16 а (поздняя поправка из вeльхвальна� ? ср. п˜сиљљ ib. и

много подобных поправок на лл. 1—10); неясно с˜ ли 113 a.

КИ: оус˜л˜ѓть 12, л˜жоуseмъ (= лeжљseмъ) 153 об.

ЧПс: прил˜жани� 39 б (ср. прилeжаниѓ, �, имь 3 раза, жати, жавъ-

шааго 3 раза, жить 2 раза), 2 раза в отрицании нe: �в˜ имать раzоумъ и
многословeсьн˜ (= много словeсъ нe) тр˜боуѓть 70 г, н˜ пъв˜ти 169 г, су-
р˜н˜ им. мн.; в слове оубо˜мь тв. ед. 146 а буква ˜ из чего-то переправле-

на; по-видимому, писец не понял текста и хотел прочесть: оубо ˜мь; было

же написано, вероятно, оубоимь или оубоѓмь; ˜ вместо ь: рьв˜xикъ 89 б.

АЕ2: въzл˜жаи 91 (ср. с e 2 раза), б˜с˜да 98, отроxат˜ род. ед. 146

(ср. отроxатe 146, 167 об.), отроxат˜ местн. ед. 144.

У 142 в меньшей части (смешивающей e и ˜): капл˜ зв. 32 об.,

юxит˜лљ 34 об., жидов˜, п˜sь 45.

М 95: пов˜л˜ваѓть, в˜л˜ниѓмь, xр˜в˜са, с˜ти, н˜вр˜жьно, н˜
п˜съка.

М 97: н˜иzм˜ньноу, овьxат˜ им. дв., н˜истьл˜нь�, въzид˜, съд˜т˜-
лљ, всeл˜нeи, вс˜гда; в словах в˜рьгоста и �в˜ствьн˜, где ˜ вместо ь,

написание ˜ похоже на позднюю поправку написанного правильно ь.

М 97 писано несколькими писцами, и случаи смешения e и ˜ по боль-

шей части принадлежат, кажется, только одному из них.

РЕ: обр˜м˜нeнии.

МЕ: обр˜м˜нѓ 35 d.

ТЕ 1: въкыс˜ аор.

ЕК: принeс˜н˜мъ, о н˜мъ (perÁ aÓtoÒ), в с˜мъ (�n toÐt0), въспомь-
н˜наго, тeлeс˜, въzдраст˜ аор., пон˜жe, р˜xи infin.

В И 731, И 732, ГБ, ЧПс, У 142, МЕ и ГЕ в основах, начинающихся

с гн˜, обозначается, хотя непоследовательно, мягкость н перед e:

И 731: прогO˜ва 9 а, прогO˜ваша 9 с, подъгK˜тъ 29 а, гK˜ва 29 с и др.

(но также: гн˜въ 40 с и пр.), И 732: гK˜ваѓJмь 94 в, гK˜вьливъ 94 с, гK˜-
въмь 104 а и др. (чаще без обозначения мягкости: прогн˜ва 87 а, гн˜-
вати 104 а, гн˜въ 105 с и др.), ГБ: гK˜в˜ 307 b, гK˜въ 325 a и др., ЧПс:

гO˜в 46 раз (но 4 раза гн˜в), гO˜zд- 4 раза (только с O), въzгO˜шта-
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џшти 1 раз, У 142: гO˜въ 25 об., 27, прогO˜ваѓшиK†  23 и др. (но ср. гн˜-
ва� сљ 78 об. и др.), МЕ: гO˜ваѓтe сљ, гO˜ва�и сљ, гO˜zдити сљ, оугO˜-
таахоуть, въzгO˜тивъшe и др., ГЕ: раzгK˜ва сљ 5 (Мф. 216), гK˜въмь
73 об. (Мрк. 35), гK˜zда Мф. 820, оугK˜тахоуть 79 (Мрк. 524) и др. (но

также: гн˜ва 6, раzгн˜ва сљ 48)81. Об обозначении мягкости н, л в слове

нyн˜, перед e в окончаниях повелительного наклонения и перед рус-

ским e в падежных окончаниях основ на мягкие см. ниже. В осталь-

ных случаях мягкость н, л и других согласных перед e нигде не обо-

значается.

Употребление e вместо ˜ и обратно резко отличает памятники рус-

ского письма XI и XII вв. от памятников ю.-сл. письма X и ХI вв. Есте-

ственно предполагать, что оно явилось на русской почве, а не перене-

сено из ю.-сл. оригиналов. Но в то же время характер этого употребле-

ния показывает, что оно основано не на живом русском произношении:

а) e в основе м˜та- нередко и в памятниках ю.-сл. письма (напри-

мер, в Зогр., Мар., Син. Пс.) и на произношение e вообще не указыва-

ет, как явившееся нефонетически;

b) и с) неполногласные сочетания, в которых чаще всего в памятни-

ках русского письма является e вместо ˜, в русском живом языке отсут-

ствовали; следовательно, e в таких случаях передает только русское

произношение иностранных слов;

d) в памятниках, употребляющих дат.-местн. тeбe, сeбe и род.-вин.

тeб˜, сeб˜, встречается и дат.-местн. тоб˜, соб˜, всегда с ˜ за одним

только исключением (собe СПт). Так как памятники ю.-сл. письма и

ю.-сл. языки не знают форм тоб˜, соб˜, то в употреблении их в памят-

никах русского письма следует видеть русизм; в таком случае формы

тeб˜, сeб˜ для русского писца могли быть чужими, а потому и заменя-

лись обычными для писца формами род.-вин. тeбe, сeбe или дат.-местн.

тоб˜, соб˜;

е) в памятниках, имеющих e в 1м слоге основы тeлeс, формы от

основы т˜л- всегда пишутся правильно с ˜; естественно думать, что

основа т˜лeс живому русскому языку не была известна;

                                                          

81 Ср. Л. Васильев. Об одном случае смягченного звука н в общеславянском язы-
ке, явившегося не посредством следующего за ним древнего j. РФВ. LXX (1913,
3—4), стр. 71—76, где приводятся примеры подобного написания также из ю.-р.
Христинопольского апост. XII в. и Толстовского Сбор. XIII в.
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f) так как в памятниках, заменяющих начальное ˜ через ѓ, такое же

ѓ пишется и вместо русского e в падежных окончаниях основ на мяг-

кие после гласных, то можно думать, что употребление ѓ в обоих слу-

чаях передает черту русского языка — совпадение e в начале слова и

после гласных с ze или je. Впрочем, нынешние русские языки не дают

указаний на переход начального e в ze или je, а только на такой пере-

ход конечного e после гласных, и то только в в.-р. Поэтому показания

памятников русского письма XI и нач. XII вв. можно толковать и как

указание на церковное произношение начального e как je, отличав-

шееся от живого русского произношения;

g) употребление e вместо ˜ существительных на ˜ниѓ — явление

морфологического порядка и на произношение e не указывает;

h) относительно правописания с e обрeт- можно заметить, что бóль-

шая часть писцов, писавших e вместо ˜ в неполногласных сочетаниях,

отличали эту основу от основ с неполногласными сочетаниями и писа-

ли ее только с ˜, как, например, писцы АЕ1, АЕ2, У 142, МЕ, ГЕ; в по-

следнем эта основа встречается очень часто исключительно с ˜. В то

же время из памятников, имеющих в этой основе e, УС1 представляет

много случаев написания ее с ˜, тогда как в неполногласных сочетани-

ях после р буква ˜ в этом памятнике почти не пишется. Это, по-види-

мому, указывает на то, что основа обр˜т существовала в тогдашнем

русском языке, чтó облегчало правильное ее написание; написание же

с e, соответствующее церковному произношению, естественно в тек-

стах, предназначенных для пения (служебные минеи и кондакарь).

Из остальных случаев часть: съв˜дeтeль, л�, льстви�, льства в

И 731, ПА, АЕ2, ѓгоупьтeнe И 732, намeнeнyи КИ и некот. др.,— по-ви-

димому, описки; единичные случаи в ОЕ, СПт, ГЕ вследствие своей

единичности ни на что указывать не могут, но остаются случаи, кото-

рых нельзя объяснять только описками или ошибками, не имеющими

фонетического значения. Таковы, например, случаи употребления e
вместо ˜ в И 731, АЕ2, меньшей части У 142, М 97, УС1. Часть их, мо-

жет быть, нерусские слова (обит˜ль, опр˜снъкъ, въсeлѓна�?), но есть

среди них и несомненно русские. Тем не менее вывода о совпадении e

и e в говоре писцов делать нельзя, потому что в несомненно нерусских

словах в тех же памятниках e вместо ˜ гораздо чаще; скорее всего

можно думать, что церковное произношение повлияло и на правопи-

сание таких слов, которые были известны писцам и из своего языка. Я
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думаю, что у недостаточно грамотных, но твердых в церковном произ-

ношении писцов, особенно в текстах, предназначенных для пения, по-

добное явление возможно.

3. а) формы род.-вин. тeб˜, сeб˜ могли явиться потому, что формы

тeб˜, сeб˜ вообще в русском языке отсутствовали, и писец, зная о су-

ществовании их в церк.-слав., мог не помнить их настоящего значения

и потому употребить в значении род.-вин., так как такие формы, в их

церковном произношении, больше походили на свои формы род.-вин.

тeбe, сeбe, чем на формы дат. тоб˜, соб˜.

b) Написания др˜влe, др˜вльнии, др˜вьнии могут представлять лишь

орфографическую передачу нерусских слов82: во всех памятниках, в

которых в этих словах пишется ˜, случаи сохранения ˜ в неполноглас-

ных сочетаниях более или менее часты, причем с ˜ пишется между

прочим и основа др˜в- или др˜вeс- (дерево), стоящая к этим словам

близко по звукам (так, например, в И 732, АЕ1, У 142, ЕК, УС2; в МЕ и

ГЕ, где др˜вJe и пр. постоянно пишется с ˜, в основах др˜в- и др˜вeс-
пишется и ˜, и e); в М 95 там, где слова др˜влe и др˜во встречаются

рядом, они нередко пишутся с одинаковыми гласными, оба с ˜ или

оба с e;
с) Может быть, и слово срeбро в такой форме было для русских пис-

цов или некоторых из них чужим; в живом русском языке ему соответ-

ствовало серебро; от последнего писцу нетрудно было образовать не-

полногласную форму ср˜бро: основа ср˜бр- встречается только в тех

рукописях, где в неполногласных сочетаниях постоянно или по боль-

шей части после р пишется ˜.

d) Правописание прил˜жьно рядом с прилeжати, прилeжаниѓ в ряде

памятников показывает, что писцы различали эти слова в своем про-

изношении; иначе такое орфографическое различение при отсутствии

его в ст.-сл. письме было бы непонятно. Это произношение могло

быть свойственно русскому языку, но могло быть усвоено русскими

писцами и у южных славян; в последнем случае правописание русских

рукописей указывало бы на такое ю.-сл. произношение, которое не от-

разилось в памятниках ю.-сл. письма.

                                                          

82 Основа дрeв(л)- русским языкам не известна: слова древний, древность и пр. по
происхождению ц.-сл.
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е) Последовательное написание ск�д˜ль с производными с ˜ указы-

вает на то, что эти слова писались так уже в усвоенной русскими ю.-сл.

орфографии и что эта орфография находила себе подкрепление и в из-

вестном русским произношении южных славян, и в живом русском

языке; при отсутствии хотя бы одного из этих условий такая последо-

вательность являлась бы необъяснимой.

f) Из случаев написания ˜ниѓ вместо eниѓ написание zаим˜ниѓ в

ЧПс, конечно, вызвано стремлением осмыслить слово; в остальных

случаях имеется нефонетическая замена одного суффикса другим.

g) Хотя млад˜ньць с ˜ засвидетельствовано Клоц., где это написа-

ние нельзя рассматривать как ошибочное написание ˜ вм. e и следует

считать передачей варианта, существовавшего в ст.-сл. яз., но последо-

вательное млад˜ньць в У 330 трудно возводить к этому варианту. Для

русского переводчика устава это слово было церковнославянским, а из

церковного употребления он мог знать его только с e, как показывают

все остальные памятники русского письма. Скорее здесь действовала

аналогия со словом пьрв˜ньць. Что касается написания млад˜ньца в

меньшей части У 142 (в кондакаре), то это написание, очевидно, нель-

зя отделять от других случаев написания ˜ вместо e.
Из остальных случаев написания ˜ вместо e некоторые представля-

ют описки, как, например, въ с˜мь, описат˜л˜, т˜л˜сьнy�, xр˜в˜са,

оус˜л˜ѓть, б˜л˜да и некот. др., некоторые являются в чужих, нерусских

словах: таковы ист˜сeмь и указанные как описки т˜л˜сьнy� и xр˜в˜са,

но остаются случаи, которые нельзя объяснить ни описками, ни ошибка-

ми, не связанными с произношением. Но таких случаев очень немного.

Ничтожное количество случаев смешения e и ˜ в словах, известных

живому русскому языку, при значительном количестве случаев замены

e через e только в словах церк.-слав., показывает, что в живом русском

языке, по крайней мере в тех его говорах, которые отразились на из-

вестных нам писменных памятниках, звуки, обозначаемые буквами e и
˜, различались; совпадение этих звуков в живом языке можно предпо-

лагать в части говоров только для e (из о.-сл. «e носового») и je или ze в

конце слова после гласных, и, может быть, для e и je в начале слова83.

                                                          

83 Показания памятников XI и XII вв. сами по себе недостаточны для того,
чтобы с уверенностью считать передачу e через ѓ в начале слова за отражение жи-
вого произношения писцов. Но за возможность такого понимания говорит подоб-
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В то же время случаи замены e через e в церк.-слав. словах свидетель-

ствуют о том, что таким написанием русские писцы передавали не

свое живое произношение e, а церковное, отличное от живого и осно-

ванное на южнослав. произношении e (хотя, быть может, и не совпа-

давшее с ним), и что ю.-сл. e воспринималось русскими, по крайней

мере в некоторых положениях, как звук, отличный от русского e, а в

некоторых случаях отождествлялось ими с церк.-слав. е84. Последнее

же произносилось ими как е, причем часть писцов произносила соглас-

ные перед таким е мягко только в том случае, если они были мягки и в

ю.-сл. произношении, а в остальных случаях согласные перед е в про-

изношении этих писцов не смягчались85; но часть писцов произноси-

ла, по-видимому, и в церковном чтении все согласные перед е мягко.

Церковное произношение е и e в церковном чтении, надо думать, не

ограничивалось словами церк.-сл. происхождения, но распространя-

лось и на слова и формальные части слов, существовавшие и в живом

русском языке, но в правописании этих последних писцы могли руко-

водиться своим живым произношением и потому обыкновенно e и ˜
не смешивали.

В каких же случаях церк.-слав. e отождествлялось русскими писца-

ми с е и как произносилось в тех случаях, когда не отождествлялось с е?

                                                          

ное же употребление ѓ в части новгородских грамот XIV в., где церковная орфо-
графическая традиция очень слаба.

84 Может показаться маловероятным, что церковное произношение звуков е и
e русскими писцами отличалось от живого, в то время как в других случаях те же
писцы заменяли звуки ст.-сл. яз. мало похожими на них звуками своего языка
(напр., произносили у, а вм. u, ÿ и др.). Но я и не предполагаю, что в церк. рус-
ском произношении являлись звуки, отсутствовавшие в живом яз., но комбина-
ция их могла быть другой, иногда даже необычной для языка, подобно тому как
теперь русские свободно произносят в иностранных словах немягкие согласные
перед е или такие сочетания (там, где к, г не изменились в к’, г’ после мягких не-
слоговых), как Кяхта и пр. В ст.-сл. и др.-р. задолго до перехода кы в ки и до по-
явления таких морфологич. новообразований, как Дъмъкe, морьскeи, произноси-
лись мягкие к’, г’ в словах, взятых с греч. яз., как Кириллъ, ангелъ.

85 См. мою статью «К истории звуков русского языка. II. Смягченные соглас-
ные в языке 2го писца Архангельского Евангелия». Slavia II. 4 [Дурново, 1924;
наст. изд., с. 354—367], а также статью Л. Васильева «С каким звуком ассоцииро-
валась буква љ» и пр. РФВ. 69 (1913. 1—2) [Васильев, 1913]. Подробнее этого во-
проса я предполагаю коснуться в одной из следующих глав настоящей работы.
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Замена e через e в церк.-слав. словах, если не считать случаев, где

такая замена, несомненно, нефонетического происхождения, встреча-

ется не во всех памятниках, а там, где встречается, ограничивается из-

вестными положениями, не во всех памятниках одними и теми же.

Ничего не говорят ни о живом русском, ни о церковном произноше-

нии e такие случаи, как e в основе мeта, в дат.-местн. тeбe, сeбe или ˜ в

род.-вин. тeб˜, сeб˜ и в словах прил˜жьно и скоуд˜ль, кроме того что

русские писцы вообще ˜ и e различали, не имели в своем языке форм

тeб˜, сeб˜ и произносили прил˜жьно и скоуд˜ль с ˜. Т. о., бóльшая

часть случаев смешения ˜ с e, которые могут указывать на русское цер-

ковное произношение e, падает на употребление e вм. ˜ в неполно-

гласных сочетаниях, в основе тeлeс- и, может быть, в начале слова.

Употребление e вместо ˜ в неполногласных сочетаниях могло бы

объясняться компромиссом между русским и ю.-сл. произношением

соответствующих слов: писцы не писали e перед гласной, потому что

его не было в ц.-сл., и писали e после гласной, потому что в их живом

языке было е, подобно писцу СПт, писавшему zлотникъ, оброниша сљ и

т. п., где ло, ро соответствовало русским оло, оро и ц.-сл. ла, ра. Но в та-

ком случае мы должны бы ждать и в других памятниках рядом с напи-

саниями рe вместо р˜ также написаний ло, ро вместо ла, ра, а вместо л˜
не лe, а ло, и притом тем чаще, чем чаще пишется рe; между тем такие

написания, кроме СПт, почти не встречаются86.

Из названных случаев употребления e вместо ˜ чаще всего e пишет-

ся в неполногласных сочетаниях после р. В ряде рукописей, знающих

e вм. ˜ в неполногласных сочетаниях после р, в таких же сочетаниях

после л и в основе т˜лeс пишется правильно ˜. Таковы ГБ, ТЛ, И 731,

И 732, ПА, СПт, АЕ1, ГЕ, УС2; из них только в ГБ, АЕ1 и ГЕ встречает-

ся ѓ вм. ˜ в начале слова. Случайностью отсутствие e в этих случаях

можно объяснять только в ТЛ и ПА. Можно поэтому думать, что пис-

цы этих памятников воспринимали ю.-сл. ˜ после р иначе, чем после л
и в основе т˜лeс. Это могло быть вызвано какими-то особенностями в

ю.-сл. произношении звука р. Такой особенностью была, по-видимому,

твердость этого звука, указания на которую мы находим в русских ру-

кописях XI и XII вв. В тех из них, которые различают мягкие и немяг-

                                                          

86 Несколько примеров подобных написаний из других памятников приведе-
но Шахматовым, Очерк [Шахматов, 1915].
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кие л и н, мягкость р не обозначается, чтó свидетельствует об отсутст-

вии мягкого р в церковном произношении, а это отсутствие вызыва-

лось, очевидно, тем, что р мягкое в известном русским ю.-сл. произно-

шении отвердевало87. По-видимому, отвердение р в ю.-сл. шло доволь-

но далеко и перед палатальными гласными не останавливалось на сте-

пени полумягкости; т. е. р полумягкое перед палатальными гласными

становилось более твердым, чтó вызывало, между прочим, какие-то

изменения в произношении сочетания рe, заставлявшие русских вос-

принимать его как тождественное с сочетанием ре в ю.-сл. произноше-

нии. В словах, известных живому русскому языку, писцы сочетаний рe
и р˜ не смешивали, т. е. произносили, очевидно, рe отлично от ре.

В остальных случаях писцы названных памятников, не смешиваю-

щих ˜ с e ни в неполногласных сочетаниях после л, ни в основе т˜лeс,
очевидно, воспринимали ю.-сл. e как звук, отличный от е. Немногие

встречающиеся в этих рукописях случайные написания e вм. ˜ могли

явиться под влиянием употребления e вм. ˜ в неполногласных сочета-

ниях после р. Отождествление писцами e с е после отвердевшего со-

гласного звука может дать повод к предположению, что в остальных

случаях ю.-сл. e воспринималось ими как е со смягчением предшест-

вующего согласного звука: на это мог бы указывать тот факт, что как

раз в тех рукописях, писцы которых, по-видимому, читали согласные

перед е смягченно, различие между церковным произношением е и e

утрачено и e вместо ˜ встречается чаще, во всяком положении; с дру-

гой стороны,— нынешнее книжное произношение поморских старооб-

рядцев, читающих согласные твердо перед е и мягко перед e. Но это

предположение не оправдывается показаниями рукописей XI и

XII вв. Если бы различие между церковным произношением е и e со-

стояло в том, что перед e согласные произносились мягко, а перед е

твердо, то надо было бы ждать смешения не только ˜ с ѓ в начале сло-

                                                          

87 Л. Васильев, о. с. РФВ. 69 [Васильев, 1913] предполагает, что подобные слу-
чаи указывают на твердость р в языке самих писцов, сравнивая с этими указания-
ми твердость р в значительной части нынешних малорусских говоров и в белор.
Но в таком случае следовало бы ждать в тех же памятниках более частых указа-
ний на твердость р в русских словах, тогда как на самом деле примеры на отвер-
дение р не перед е очень немногочисленны и являются, главным образом, не в
словах живого русского языка.
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ва и после гласных, которое мы действительно в некоторых рукописях

и находим, но также ˜ и ѓ после л, н и ˜ с e после ц88. Однако случаи

такого смешения в рукописях не чаще, чем в других случаях: после ц:

обл˜цeмy сљ И 731, роуцe И 732, рьцeтe КИ; после н буква ѓ или e с

обозначением мягкости н встречается только в И 731 (гнѓвъ и пр.), но

как И 731, так и другие памятники XI и XII вв. показывают, что н в со-

четании гн˜ отличалось от н перед ˜ в других случаях именно смяг-

ченностью, т. е., очевидно, н и л перед e в других случаях не произно-

сились смягченно89. Но все эти факты в совокупности, а именно совпа-

дение e с е после отвердевшего р, после j или z и после смягченного н,

делают вероятным предположение, что ю.-сл. e в произношении, из-

вестном русским писцам, звучало приблизительно как ze или сложный

звук, начинавшийся с артикуляции i; после отвердевшего р, как и по-

сле начального j или z и после смягченного н в сочетании гн˜-, это i (z)

в значительной степени скрадывалось; поэтому русские писцы воспри-

нимали ˜ в этих случаях частью как e, частью как е, а в остальных слу-

чаях как свое e, произносившееся сходно с ю.-сл., но, по-видимому, с

несколько более сильным элементом i в первой части звука.

Те писцы, которые читали согласные перед е мягко, отождествляли

обыкновенно ц.-сл. ˜ во всех случаях не со своим e, а со своим е. То

же, по-видимому, делали и некоторые писцы, читавшие согласные пе-

ред е немягко (АЕ2 и, отчасти, КИ). Это могло вызываться тем, что, как

я уже заметил, ю.-сл. e могло произноситься с более слабым элементом

i в первой части звука, чем русское e, и потому частью писцов и при-

                                                          

88 После шипящих не в окончаниях писалось только e, и потому смешения e и
˜ могло не быть. Впрочем, сюда бы могло быть отнесено мождeна в ЧПс, хоудож˜
И 731.

89 Показательна, между прочим, передача e после л. В этом положении толь-
ко 1 раз в ЧПс e с обозначением мягкости л: привNexeть 71 об. (здесь чужое сло-
во могло просто ассоциироваться со словами, имевшими в основе сочетание «губ-
ная + l»); в остальных случаях во всех рукописях e ни разу не заменяется буквой ѓ
или e с обозначением мягкости л, несмотря на то, что в неполногласных сочетани-
ях встречалось почти исключительно после губных (вл˜коу, мл˜ко, пл˜нъ и пр.),
т. е. в таком положении, где перед е обычно являлось л мягкое. В АЕ2, строго раз-
личающем л мягкое и немягкое перед е, в неполногласных сочетаниях л˜ после-
довательно заменяется через лe, т. е. с немягким л.
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том преимущественно теми, которые читали согласные перед е мягко,

воспринималось не как свое e, а как свое е.

Как мы видим, писцы, читавшие согласные перед е немягко, не

смягчали согласных, по крайней мере сонорных л и н, и перед e. Но в

определенных категориях случаев писцы читали смягченные сонор-

ные и перед e; эти случаи следующие: 1) падежные формы на e (из «e

носового») от основ на мягкие: zeмJ˜, коK˜ и пр., 2) 2 дв. и мн. imperat.

от основ на мягкие: глагоJ˜тe, вънeмJ˜тe, 3) сочетание гK˜- и 4) слово

нyK˜; для случаев 2 и 4 мягкие сонорные засвидетельствованы памят-

никами ст.-сл. письма; в случае 1 л, н читались мягко, как и в осталь-

ных падежах и как в ц.-сл. форме тех же падежей (zeмJљ, коKљ); для

случая 3 мягкое н памятниками ю.-сл. письма не засвидетельствовано,

но должно предполагаться на основании того, что встречается в па-

мятниках русского письма, сохранивших много ю.-сл. черт90; поэтому

к ю.-сл. произношению, вероятно, восходит и ражн˜вахъ сљ И 732,

л. 99 а, где ж из з перед н мягким вследствие выпадения i; невыдер-

жанность в обозначении мягкости н перед e может свидетельствовать

о том, что живому русскому языку различение н мягкого и немягкого

перед e не было свойственно, или о том, что гн˜- с н мягким произно-

сили не все южные славяне, выговором которых руководились рус-

ские в своем церковном произношении.

Итак, русские рукописи XI и XII вв. отражают русское церковное,

не всегда совпадавшее с живым, произношение e, наслоившееся на ус-

военную русскими писцами ю.-сл. орфографию. Это церковное произ-

ношение у разных писцов было различным: 1) некоторые писцы, мо-

жет быть, правильно различали e и е в книжном произношении, как и

в живом; 2) другие писцы читали e так же, как церковное е, в неполно-

гласных сочетаниях после р и, вероятно, вообще после р, а некоторые

из них также и после j или z и после н мягкого в сочетании гн˜; 3) тре-

тьи читали всякое e так же, как церковное е; при этом писцы, разли-

чавшие в церковном чтении л и н мягкие и немягкие перед е, различа-

ли их и перед e. Церковное произношение e в тех случаях, когда оно

отличалось от е, по-видимому, совпадало с русским живым произноше-
                                                          

90 Л. Васильев РФВ. 70 [Васильев, 1913а] видит в этом отражение явления жи-
вого русского яз., но я с ним не согласен; я считаю изменение dne > dńe о.-сл., но
в живом русском яз. ne и ńe в XI в., по моему мнению, звучали посвюду одинаково
как ńe.
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нием e. Южные славяне, произношение которых отразилось на право-

писании e в памятниках русского письма, по-видимому, произносили

e как дифтонг ze или звук сложной артикуляции, начинавшейся с i и

отличавшейся от русского e большей краткостью или слабостью пер-

вого элемента.

Эти замечания относятся только к случаям I A. Случаи I B пока-

зывают, что с буквой ˜ в ю.-сл. правописании связывалось и другое

значение.

I B

1. В суффиксе прилагательных ˜н- исключительно љ или � пишет-

ся в ОЕ: камљнъ ОЕ1, багърљниц� bis, багърљн�, трьнљнъ, наxьнљнy-
ихъ ОЕ2; И 731: просљно 13 d, бисьрљны� 59 b, рамљни 59 d, багърљница
58 об.; КИ: камљн˜ 34 об., 90, 121, 161, камљно 81, камљнахь 135, плъ-
тљноую 68, плътљнама 76, 76 об., 123 об., водљны 78, др˜вљнь 114 об.,

др˜вљн˜мь 125 об., др˜вљнааго 125 об. bis, 136, др˜вљноѓ 192 об., багь-
рљницоу 142, багьрљноую 155, багьрљнь 202, м˜дљноу 143 об., рамљнъ
146 об., власљнъ 192, кръвљн˜и 270; СПт: дрeвљнъ 36, дрeвљн˜ 117 об.,

дрeвљнyмь 171, дeрeвљноѓ 171, стьклљниxьноуџ 51 об., роумљньствомь
122; АЕ2: багърљноу, багърљноую 104 об., багърљницю 108, 113 об., 114,

оцьтљно 108, оцьт�но 114; У 142: др˜вљного 64 об., др˜вљнъмь 83, м˜-
дљнъ 70 об., лeдљн˜и 75 об., багърљницю 58 (то же в меньшей части 40);

М 95: багрљницоу 3 раза, м˜дљноу, пламљнy�, камљномeтани�, дрљвљ-
нy�, власљнy, багър�ницоу, м˜д�нъ, плам�но; М 96: багрљницeю, оба-
гърљнами, пламљного; М 97: плам�нyа, плътљн˜мъ, камљно; МЕ: ка-
мљнъ 6 d, �xьнљнyихъ 17 b, власљници 35 b, стьклљниц 51 с bis, 84 d,

111 b bis, 135 a, 135 b, дрeвљнyимь 62 d, др˜вљнyимь 71 b, дрeвљноѓ 89 с,

багърљниц- 81 с, 153 с bis, 153 d, 157 об. bis, 158 а, багърљноу 152, оць-
тљно 154 а, 158 а; ГЕ: стьклљнiцљ несколько раз, камљнъ; ТЕ 1: стьклљ-
ници 45, оцьтљно 87, кам�нyхъ 136 об.; У 330: льнљноу 223, багрљницeю
177 об., др˜вљнyмь 205, пъртљнами 224 об., власљнyхъ 223 об., въл-
нљнyхъ 224 об. и др.; УС1: багр�ница, дeрeв�н- неск. раз, кам�н- неск.

раз, дрeв�нyмь Сказ. о Борисе и Глебе, рам�но житие Феодосия; УС2:

льнљн˜мь, др˜вљн 3 раза, дрeвљн˜, власљница, багърљница ж. Феодо-

сия, др˜вљно, м˜дљнy 3 раза, мраморљноу ж. Ирины; ЕК: камљнъ, м˜-
дљнъ, др˜вљнъ, бъгърљницљ и др.; в И 732, ГБ, ЧПс, ПА при обычном

љн- или �н- встречаются редкие примеры с ˜н-: И 732: љн 6 раз: сть-
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клљница 105 с, роумљнy 112 d, камљнами 153 b, камљнyи 154 а, багърљ-
но 247 b, оцьтљна 251 b; ˜н- 6 раз: багъ|р˜ници 173 b, жлът˜ницами
196 d, игл˜ни 232 b, �zьн˜нъ 229 b, м˜д˜ноу 238, рам˜нъ 261 d; заме-

тим, что с љ написаны слова, встречающиеся в Евангелии, кроме роу-
мљнъ, а с ˜ — слова, которых там нет, кроме багър˜ници (прилаг. от

игъла в ев. с другим суффиксом: игълин˜); в ГБ почти всегда љн: ра-
мљниимъ 16 d, мраморљнyи 77 b, камљн˜ 218 d, нy 299 g, нyљ 375 g,

багърљницeџ 267 a, ци 283 g, пламљноу 292 a, м˜дљна� 349 a, кръвљ-
нy� 355 g; ˜н- очень редко: рам˜ни 290 d, нeплът˜нъ 330 a; в ЧПс

3 раза љн-: м˜дљна� 80 г, глинљнy 12 а, плътљнъ 20 а и один раз ˜н-:

кам˜на� 58 б; через ˜ написан тот же суффикс и после жд, где в ст.-сл.

было а: можд˜ни 69 в, мождeна ib. (ср. можданъ Син. Пс.); в ПА 6 раз

љн-: тръстљнъ, др˜вљнии, др˜вљнъ, zъдљнъ, плътљна, плътљнъ и 1 раз

˜н-: плът˜ни.

2. Суффиксы существительных ан- (первоначально только после

шипящих, j и смягченных сонорных) и ˜н- (первоначально во всех ос-

тальных случаях) в памятниках русского письма частью различаются

правильно, частью смешиваются, причем в последнем случае обыкно-

венно преобладает суффикс ан- со вторичным смягчением предшест-

вующих согласных. Не стану выписывать случаев с правильным упо-

треблением суффикса ан- после шипящих, j и л мягкого: во всех па-

мятниках, кроме случаев, приводимых ниже, в этом положении посто-

янно пишется а, � или љ. Остальные случаи следующие: ОЕ: после р в

ОЕ1 один раз наzар�нинъ, в ОЕ2 наzар�нин- 3 раза, самар�н- 3 раза, са-
марљнyни, наzаранинъ 2 раза, самаранинъ, самар˜нинъ, самар˜нeхъ; по-

сле т: иzл~ит˜нинъ по одному разу в ОЕ1 и ОЕ2; И 731: после р — љ:

алe¯андрљнeмъ, самарљнынJ�, после т — ˜: и°zдраилит˜ньхъ, e°гупт˜ны,

e°гупт˜ньхъ; в И 732: после р — љ: самарљнина, после т на л. 136 три

раза љ. ѓгуптљнeмъ, ѓџптљнy, ѓџпьтљнe, а после 136 л. везде ˜: ѓJ гуп-
т˜нe 4 раза, ѓJџJ пт˜нъ, но один раз а: кананїтанинъ 262 а; ГБ: после р
несколько раз љ и �: мор�нина 13 b, самарљнинъ 131 d, сарљнyн� (т. е.

самаряныни) 124, самарљнeхъ 266 a и один раз ˜: самар˜нина 159 g; по-

сле т — ˜: eгупт˜нина 254 g, ньмь 341 b, нeмъ 371 d, нинeвгит˜нe 317 a;

КИ: после р — љ: самарљнe, самарљнy (по неск. раз), самарљнина, наzа-
рљнина; после н и т — ˜: курин˜нинъ 155 об., eгупьт˜нJ eмъ 156; СПт:

после с, т, р — ˜: пeрс˜нyOю 5, пeрс˜ниноу 105 об., eгупт˜нь 36, eгуп-
т˜нинъ 78, 123, моавит˜ниноу 66 об., таронит˜нe 85, фаранит˜нъ
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85 об., eггат˜нинъ 117 об., алe¯андр˜нъ 51, тоур˜нинъ 116, после к — ˜:

куzик˜нинъ 134 об. и љ: кападокљнина 79 об., после шипящих — а: eгу(п)-
sанъ 170 об., моавиsанинъ 124 об.; ЧПс: после т постоянно ˜: амма-
нит˜нy, аскалонит˜нe, гаваwнит˜нe, eгупьт˜нe, иzмаилит˜нe, иzл~ит˜-
нy, моавит˜нe и пр. 27 раз; после р и губных обычно тоже ˜ (без л по-

сле губных): ассур˜нина, самар˜нy, сур˜нe и пр. 11 раз, арав˜нe, остро-
в˜нe, роум˜нe и пр. 4 раза, но по одному разу с љ: самарљнyOи, ри-
мљньстии; после н только один раз ˜: палeстин˜нy и 18 раз љ: вавуло-
Oљнe, макeдоOљнъ, ассариOљнe, палeстиOљнy и пр.; ПА: после р один

раз љ: самарљнe и один раз ˜: самар˜нy, после т — только ˜, 9 раз:

соуманит˜нyню, eгупт˜нyни, тezвит˜нина, искарeот˜нинъ, крит˜нeмъ,

моавит˜нyнї и др.; АЕ1: после р — љ: самарљн — 8 раз; АЕ2: после р — љ:

наzарљнинъмь 98, 103, нинъ 129, самарљнъ 137 об., после т — ˜: или-
т˜нинъ 78; У 142: всегда љ: самарљнyOи 15 об. bis, 81 об., eгуптљнyнљ
3, eгуптљнy 66, иzмаилитљнe 35; в меньшей части рукописи: eгупт�нe
45; М 95: почти постоянно љ или �: агар�нy, гортоунљномъ, критљ-
нeмъ, нинeуїтљнъ, но один раз ˜ после т: ¦ezвит˜нинъ и один раз e по-

сле ж: соугражeнинъ; М 96: после р — љ: самарљньско, после т — ˜: иz-
маилит˜нe, по одному разу; РЕ: только љ: самарљньскь, наzарљнинь,

иzN~ьтљны; МЕ: после р — љ: наzарљнин- 4 раза, самарљнин- 5 раз, сама-
рљнyнJ - 3 раза, самарљньскъ, после т — ˜: иzл~ит˜нин 2 раза; ГЕ: после

р — љ: алe¯андрљниноу, самарљнъ, наzарљнинъмь и пр.; ТЕ 1: после р —

�: самар�нъ; У 330: везде љ: сeлоунљномъ, eгуптљн, пьрсљн- по 2 раза;

УС1 в переводных статьях — љ: вавилонљнъми, алe¯андрљнe; ЕК: љ: ана-
рљнe, самарљнe и др., один раз просле т — e: иzдраилитeнy.

3. Основа пр˜м- (пр˜мо, въпр˜мити, пр˜мь и пр.) пишется с ˜ в

ОЕ2, ГБ, ЧПс, ТЕ 1; по нескольку раз с ˜ и по одному разу с љ в КИ и

ПА; только с љ в И 731, И 732, АЕ2, У 142, М 95, МЕ, ГЕ, У 330, УС1.

4. В имперфекте на ˜ахъ почти во всех памятниках русского пись-

ма, кроме ТЛ, вместо ˜а более или менее часто пишется ља, �а или, со

стяжением, �, љ, причем во всех памятниках, кроме ОЕ и ГБ, формы с

˜ или отсутствуют, или очень редки; так, в АЕ1, У 142, М 95, М 96, РЕ,

ТЕ 1 эти формы пишутся только с љ, � или ља, �а; в других памятни-

ках ˜ пишется только в имперфекте от бyти (б˜ашe, б˜ах� и пр.) и от

им˜ти (им˜ашe, им˜�шe и пр.): так, в И 731 при обычных формах с ља
(бљахоу 19 с, бља|шe 35 b, 57 с—d, 73 с, 75 а, b, имљахоу 52 с, живљахоу
19 b, словљахоу 26 а, бл�дљахоу 26 b, богатљашe 74 d, живљашe 75 а,
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скърбљашe 75 b, в˜дљашe 85) я отметил только по одному разу б˜ашѓ
9 а и им˜�шe 19 а; в АЕ2

 — только один раз б˜ахоу 78 об.; в ГЕ и У 330

встречаются (редко) только формы им˜љшe и им˜љхоу; в И 732, МЕ,

УС1, УС2 и ЕК формы б˜ашe, б˜ах�, им˜ашe, им˜ах� и им˜�шe, им˜�-
х� встречаются более или менее часто; отмечу б˜˜° ста И 732, л. 212 об.;

в ЧПс при обычных формах с ља и љ формы с ˜ только 2 раза: ид˜ахоу
и им˜ашe; в КИ — только 1 раз им˜љшe; в М 97 один раз написано:

раст˜ашe; в ОЕ1 нестяженные формы пишутся только с �а (18 раз),

стяженные — только с ˜ (10 раз); в ОЕ2 обычны формы с ˜а (133 раза),

один раз ˜: zьр˜ста; формы с �а и ља встречаются только 7 раз; в ГБ

до л. 51 пишется только ˜а, с л. 51 до 74 ˜а часто только в имперфекте

от бyти: б˜ашe, б˜ах�, рядом с формами бљашe, бљах�; у других гла-

голов очень редко, обычно же ља и љ; с л. 74 до конца рукописи ˜а и

ља употребляются безразлично; в ПА при обычных формах с ља встре-

чается несколько случаев написаний с ˜а. Для понимания правописа-

ния ОЕ2, ГБ и ПА следует заметить, что в ОЕ2 ˜а пишется часто и вме-

сто этимологического �а после о.-сл. л, н, р мягких (26 раз при 42 слу-

чаях с �а); наоборот, в ГБ ˜а в таких случаях почти не встречается (я

отметил только мьн˜ашe 40 a при обычном мьнљашe: от основы

мьн˜?); в ПА ˜а в таких случаях не отмечено, но есть несколько слу-

чаев с ˜ вместо � в других формах.

Какие выводы о ю.-сл. произношении XI в. мы можем сделать на

основании правописания памятников русского письма в указанных

случаях? Рассмотрю это правописание по пунктам.

1. Как мы видим, суффикс прилагательных ˜н пишется постоянно

с � или љ почти во всех памятниках русского письма, даже таких, в ко-

торых влияние русского языка почти не сказывается или где обычны

другие ю.-сл. черты правописания, не свойственные русскому право-

писанию, как ОЕ, И 731, КИ, ТЕ 1; в тех памятниках, где мы находим

написание этого суффикса с ˜, это написание встречается чрезвычай-

но редко и притом, по-видимому, в словах, церковнославянское про-

изношение которых не было известно писцам: это ясно из И 732, где

написание с ˜ встречается почти исключительно в словах, неизвест-

ных из Евангелия и Псалтири; рам˜ни в ГБ можно сравнить с рам˜нъ
в И 732; повторение слова плът˜нъ в ГБ и ПА может тоже говорить за

то, что церк.-слав. произношение этого слова писцам было малоизве-

стно. Памятники, в которых попадаются единичные случаи написа-
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ний с ˜,— ГБ, ЧПс и ПА — принадлежат к числу таких, в которых наи-

более ярко сохранился ю.-сл. облик правописания, и тем не менее в

них сларослав. правописание суффикса ˜н- является лишь в виде ис-

ключений. Такая последовательность в употреблении љ или � вместо

этимологического e не только не может быть удовлетворительно объ-

яснена предположением, что написание љ или � в суффиксе ˜н осно-

вано только на русском произношении писцов, но и делает это пред-

положение совершенно недопустимым: помимо того, что для русских

писцов не представляло труда произнести в этом суфф. тот звук, кото-

рый они произносили там, где писали ˜, а следовательно и написать

правильно, невероятно, чтобы писцы, стремившиеся не написать по-

русски, списывая с ю.-сл. оригиналов, так последовательно заменяли

ю.-сл. правописание правописанием, основанным на русском живом

произношении. Очевидно, они не только сами произносили этот суф-

фикс с а, но и воспринимали как а тот звук, который произносился в

этом суфф. ю. славянами. Это могло быть только в том случае, если

этот звук в ю.-сл. произношении, известном русским писцам, отличал-

ся от звука, передававшегося буквой ˜ в случаях I A, большею близо-

стью к а. Различие в произношении e в случаях I A и в суфф. прилаг.

˜н- может восходить еще к о.-сл. эпохе, ср. различную судьбу этих

звуков не только в русском яз. и в том ю.-сл. произношении, на какое

указывают памятники русского яз., но и в слов. и срб.; звук е в суфф.

ен- в икавских и jeкавских говорах: леден, дрвен, гвозден, меден, мjеден,

сламен, сукнен и др. говорит против тождества гласного звука в этом

суфф. с e уже в древнейшую эпоху жизни срб. яз.; в тоже время против

того, что сербский яз. в этом суфф. получил из о.-сл. яз. гласные е или

ę, говорит тот факт, что после старых смягченных в этом суфф. являет-

ся последовательно а: воштан, мождан, кожан, ражан, зем�ан, коноп�ан

и пр.91 Ниже я буду обозначать звук, являвшийся в произношении ю.

                                                          

91 По мнению Зубатого (AS l Ph. 15 [Зубатый, 1893]) и Meillet (Ét. 434 [Мейе,
I—II]), повторяемому Вондраком (Vgl. gr.2 480, стр. 529—531 [Вондрак, 1924]),
этот суфф. в о.-сл. первоначально являлся в виде ěnо-, откуда в положении после
мягких Jnо-; уже после этого изменения в диалектах о.-сл. яз. K перед n изменя-
лось в ę; с таким ę этот суфф. перешел из о.-сл. в русск., срб. и слов. языки. Но я
думаю, что русские памятники говорят больше за гипотезу Шахматова (Изв. VI. 4
[Шахматов, 1901], очерк, § 11 [Шахматов, 1915]), что здесь уже в о.-сл. был звук,
отличный от e и более близкий к а (по Шахм. ä). Отделять же срб. ен, поль. ian-
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славян в суффиксе прилаг. eн-, через e2, а звук, являвшийся в случаях I A,

через e1. В ст.-сл. азбуке оба звука передавались одной буквой, потому что

в говоре, для которого составлялась азбука, всякое e звучало близко к а.

2. В написаниях ˜н, с одной стороны, и љн, �н, с другой сторо-

ны, в большей части примеров, встречающихся в памятниках русского

письма, следует видеть правильное отражение образований с двумя

суфиксами: eн- и jан-: первый имеется во всех примерах, где написа-

но ˜ после с, т, н, р и губных, второй — там, где написано �, љ и а по-

сле л, н, р и шипящих; в памятниках, различающих л и н мягкие и не-

мягкие, правильно обозначается мягкость л, н перед суфф. �н- (љн) и

не обозначается перед ˜. Последовательное употребление љ и � после

л и смягченного н во всех памятниках, где такие образования встреча-

ются, и ˜ после с, т и губных в ОЕ, И 731, ГБ, КИ, СПт, ЧПс, ПА, АЕ1,

М 96, МЕ показывает, что их писцы различали эти суффиксы и в своем

произношении. Судя по тому, что написания с љ после т появляются

уже в И 732 и далее имеются в У 142, М 95, РЕ и У 330, можно думать,

что в русском яз. уже в XI в. этот суфф. звучал с а и что, следовательно,

написания с ˜ передают ю.-сл. правописание и произношение, как

оно воспринималось русскими, т. е., что в этом суфф. ю. славяне про-

износили e1.

3. Написания пр˜м- и прљм- не дают ясных указаний на то, как чи-

талась эта основа у ю. славян. Русские, несомненно, произносили а.

4. Употребление � или љ в имперфекте вм. ст.-сл. ˜ в памятниках

русского письма настолько последовательно, что не может быть объяс-

нено только как отражение живого русского произношения. Так, пи-

сец ОЕ1, отличавшийся большою грамотностью, ни разу не написав-

ший x вместо s, ло и ро вместо ла, ра и ˜ вместо љ в падежных оконча-

ниях, только 4 раза употребивший ж вместо жд и сделавший всего

40 ошибок против правильного употребления обоих юсов, в суффиксе

имперфекта последовательно 18 раз пишет �а, употребляя, однако, с

такой же последовательностью ˜ в стяженных формах имперфекта. Не

менее последовательно пишут в имперфекте ља оба писца И 73, упо-

требляющие ˜ иногда только в имперфектах от глаголов бyти и

им˜ти; из 2 случаев ˜ в КИ один падает на форму им˜љшe, другой —

                                                          

и пр., возводя его к о.-сл. en- (с е неносовым!), как это делает Лескин (Srb-kr.
Gramm. § 538 [Лескин, 1914]), нет оснований.
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на стяженную форму; в ЧПс ˜ пишется только в имперф. им˜ашe при

обычном имља- и только один раз в другом глаголе; даже переписчики

ПА, списывавшие свой оригинал довольно точно, не справляясь с тра-

диционной орфографией и произношением, в имперфекте пишут ља
чаще, чем ˜а. Более поздние памятники, почти не употребляющие ˜ в

суффиксе имперфекта, кроме как в имперфектах от глаголов бyти и

им˜ти, не так показательны. Обычны имперфекты с ˜а только в ОЕ2 и

в ГБ; но в последнем на лл. 51—74 ˜а встречается тоже почти исклю-

чительно в имперфектах от глаголов бyти и им˜ти, а после л. 74 фор-

мы с ља или �а употребляются не реже, чем формы с ˜а. Ввиду этих

данных, я думаю, что употребление ља в имперфекте вместо ˜а в па-

мятниках русского письма основано на известном русским писцам

произношении южных славян, читавших в этих формах e2 (ср. [Шах-

матов 1901; 1915]). Что касается имперфекта от глаголов бyти и им˜-
ти, где при обычном љ нередко встречается и ˜, то от глагола им˜ти,

по-видимому, существовал имперфект им˜�ахъ, ср. им˜�ашe в МЕ и

частое им˜�шe, им˜љшe и т. п. в других памятниках, тогда как в им-

перфекте от других глаголов пишется обычно ља или ˜а; в форме им˜-
�ахъ и пр. перед j южные славяне, очевидно, произносили e1, воспри-

нимавшееся русскими писцами как e. Менее ясно сохранение ст.-сл.

правописания русскими писцами в б˜ашe, б˜ах�; стяженная форма

имперфекта, в которой южные славяне, судя по ОЕ1 и КИ, произноси-

ли e1, не могла повлиять на употребление ˜ только в этом глаголе; как

раз в памятниках русского письма стяженная форма имперфекта от

глагола бyти, правда не в самых ранних, где она не встречается, пи-

шется с љ. Но вообще стяженные формы с e1 могли влиять на сохране-

ние написаний с ˜ и в нестяженных формах.

II

1. В основе ˜д- «edere», главным образом, в формах глагола ˜сти, а

также в словах ˜дь, ˜дьца, ˜да и некот. др. только ˜ или ѓ пишется в

ОЕ1, ТЛ, АЕ1, М 97, УС1 (только в Сказ. о Бор. и Гл.) и один раз в

М 96, обычно ˜ при единичных примерах с � — в СПт, ЧПс и ТЕ 1; ˜
значительно чаще, чем � — в ОЕ2, И 731 и И 732; и ˜, и � в этой осно-

ве пишутся в У 142, РЕ, МЕ, ГЕ, У 330 и УС2; � чаще, чем ˜, в ГБ;

обычно � при редком ˜ в КИ и при единичных примерах с ˜ — в АЕ2
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и ЕК; в М 95 только один раз встречается �дь. В основе ˜д- «venenum»

только � — в М 96 и М 97; ˜дъ и �довитyихъ М 95. Написания с �,

конечно, восходят к ю.-сл. правописанию и произношению, но и напи-

сания с ˜, обычные в древнейших памятниках, избегающих русизмов,

как ОЕ1, ОЕ2, ТЛ, И 731, ЧПс, несомненно, идут оттуда же; интересно,

что написания с � к концу XI в. становятся более употребительными;

по-видимому, южные славяне, с которыми русские познакомились

раньше, говорили и писали несколько иначе, чем южные славяне,

появившиеся на Руси в конце XI в.

2. Основы ˜д, ˜zд, �ха или н˜ха- «vehi» встречаются в памятни-

ках русского письма сравнительно редко. В основах ˜д- и ˜zд только

˜ пишется в ОЕ1: ˜д�ах� bis, КИ: ˜zдљsиимъ 189, СПт: t˜дљшe 95,

˜ждашe 20 об., ЧПс: ˜ждeниѓ, ˜zдљ, ˜zдљштоуоумоу, М 97: ˜zдљ, ГЕ:

˜доуsљ; и ˜, и � в М 96: ˜zдљsаго, �zдљ, МЕ: ˜дљахоу 8 d bis, ˜доу-
seмъ 77 d, прe˜д˜мъ 77 с, но: �ди 72 а (2 ед. повел.), УС2 (ж. Феодо-

сия): ˜доуsю, �zдљsю; только � — в ОЕ2: �д�seмъ, пр˜�дe bis, пр˜-
�д˜мъ, И 731: �zдить 14 с, ГБ: пр˜�ждeни� 338 a; в основе ˜ха- пи-

шется ˜ в АЕ1: при˜хавъшe 37, при˜ха УС2, и ˜, и � в ГЕ: пр˜˜хавъшe
bis, пр˜�ха, по�хашљ, в ТЕ 1: пр˜˜хавъшe 28, шю 66 об. (примеры с �
я не выписал); только � в ОЕ2: пр˜�хавъшe. Надо думать, что колеба-

ние между ˜ и � в основах ˜д- и ˜zд- было уже в знакомом русским

писцам ю.-сл. правописании; менее ясно, известно ли было этому пра-

вописанию и языку южных славян, бывших на Руси, ˜ в основе ˜ха, т.

к. ˜ в АЕ2 и памятниках XII в. может быть русизмом.

3. Наречия нyн˜ и нyн˜xоу и прилагательное нyн˜шьKии пишут-

ся только с ˜ в ОЕ1, ОЕ2, ЧПс, РЕ, ГЕ, ТЕ 1, с ˜ значительно чаще, чем

с � или љ, в И 732, ГБ, АЕ1, АЕ2, У 142, МЕ, У 330, УС2, и с ˜, и с � в

КИ и СПт, с � значительно чаще, чем с ˜, в ЕК, и только с љ или � в

И 731, М 97 и УС1; при этом мягкость н перед ˜ или љ обозначена в

И 731, И 732, ГБ, СПт, ЧПс, большей части У 142, МЕ и ГЕ. Не явля-

лись ли в ст.-сл. эти слова первоначально в двояком виде: нyK� и

нyн˜, причем позднее под влиянием первого н мягкое проникло и в

вариант с ˜? Ср. в Супр. нyн˜, нyK˜ и нyн�.

4. Слово трава с производными пишется с ˜: тр˜ва, тр˜вьноѓ и пр.

в ОЕ2, И 732, КИ и с а в ЧПс, АЕ1, МЕ, ГЕ. 
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III A

Из изложенного видно, что звук, обозначавшийся в русском языке

〈как ˜〉, и в книжном произношении русских писцов, и в произноше-

нии приезжавших на Русь южных славян 〈отличался〉 от звуков, обо-

значавшихся в русском письме буквами љ, �, а. Употребление љ и �
вместо буквы ˜ ю.-сл. рукописей, как мы видели, частью указывает на

существование в известных категориях в ю.-сл. говорах особого звука,

отличного от e. Поэтому обратное употребление ˜ вместо �, как не

опирающееся на русское, хотя бы церковное, произношение и на ус-

военную русскими орфографию, не встречается в грамотно написан-

ных текстах, писцы которых более или менее твердо усвоили традици-

онную орфографию и церковное произношение, как, например, в ОЕ1,

ЧПс, АЕ2, МЕ, УС2, и в текстах, в которых не заметно стремление точ-

но копировать ю.-сл. оригинал, как в СПт, АЕ1, У 142, М 95, М 97 и

др., и в значсительном количестве попадается только в трех списан-

ных с ю.-сл. оригиналов текстах, писцы которых старались только точ-

но копировать оригинал, не руководясь при этом ни своими орфогра-

фическими навыками, ни церковным произношением, именно, в ОЕ2,

ГБ и ПА. Употребление ˜ вместо этимологического ja в этих рукопи-

сях сводится к следующим случаям:

1) после л: в ОЕ2 21 раз написано ˜а в имперфекте от основ на л

мягкое: мол˜ашe, хоул˜ах�, дивл˜ах� сљ и т. д. и 11 раз в формах гла-

голов на л�ти: подавл˜џть сљ, срамл˜џ сљ, помyшл˜ѓтe, раzд˜л˜џ-
sа и др.; в ГБ несколько раз в глаголах на л�ти: оум˜л˜џsа (swfro-
nÀzontoj) 68 a, исц˜л˜џшта 160 a (ср. оусрамл�и сљ 128 b и др.), а так-

же в словах: поJ˜нy (leimânej) 35 d, пол˜намъ 44 b (ср. пол�нy 209 g),

ил~˜ р. ед. 216 b; в ПА не встречается;

2) после н мягкого: в ОЕ2 3 раза в имперф.: клан˜ашe сљ и др. и 4

раза в окончаниях прилагательных с основой на н мягкое: ближьн˜а-
го, вyшьн˜аго, посл˜дьн˜�, гн~˜; в ГБ 2 раза в падежных окончаниях

существительных: гръдyK˜ми 14 d, бан˜ им. ед. 117 a; в ПА 2 раза в

глаголах: съблажн˜ти, съоупражн˜џштиихъ сљ и 3 раза в падежных

окончаниях: на н˜ в. ср. р., вон˜ им. ед. bis;

3) после р первоначально мягкого: в ОЕ в имперфекте 2 раза: тво-
р˜ашe bis и в причастии съм˜р˜њи сљ; в ГБ 2 раза: оудар˜ниѓмь 78 d,

пр˜м�др˜џsиихъ 165 g; в ПА 2 раза: вар˜�тъ, в˜р˜ им. ед.;
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4) в словах вьс˜къ ОЕ2, вьс˜ вин. мн. ср. р. bis, вс˜ им. ед. ж. р., вс˜
вин. мн. ср. р. ПА;

5) после гласных только в ГБ: приxJ асти|˜ род. ед. 241 b, при˜zни-
в˜ишe 267 b (ср. �zва много раз с �);

6) после шипящих: ГБ: обънїшx˜ 128 b, ПА: xлx~ ˜ вин. мн. ср. р.;

7) после губной, с пропуском l epentheticum: оумрьтв˜ѓть ПА. 

В остальных памятниках ˜ вместо � в единичных примерах:

И 731: оx˜са� 61 a, нe срам˜исљ bis 44 а, ˜zва 51 b (ср. �zвы 56 с);

И 732: д˜J˜ 155 d, при обычном д˜Jљ;

КИ: оус˜л˜ѓть (= въсeл�ѓть) 12, нeд˜л˜хъ 123;

ЧПс: можд˜ни (ср. можданy Син. Пс. 79 b) 69 в;

ГЕ: оусрам˜ють сљ Мф. 2137 (ср. посрамл�ють сљ Мрк. 126);

ТЕ 1: оусрам˜ють сљ ib.;

УС1: ˜zвy (Сказ. о Бор. и Гл.).

Из этих примеров отмечу повторяющиеся случаи: 1) в основе срам˜

вместо срамл�: И 731 bis, ГЕ и ТЕ 1, в последних в одном и том же

евангельском стихе, 2) в слове ˜zва — И 731, УС1, 3) после шипящих —

И 731, ЧПс, 4) после J — И 732, КИ. 

Из рукописей, в которых встречается ˜ вместо �, ГБ несомненно, а

ПА вероятно списаны с глаголических оригиналов; остальные к глаго-

лическим оригиналам не восходят, но указывают на диалектические

черты их прототипов; интересно отражение такой ю.-сл. диалектиче-

ской черты в написании ˜zвy в русском Сказании о Борисе и Глебе.

III B

1. От глаголов с основой на шипящие и мягкие сонорные с темати-

ческой гласной наст. врем. е формы повелит. наклонения во всех па-

мятниках русского письма, где такие формы встречаются, обычно

оканчиваются на ˜мъ, ˜тe, ˜та: плаx˜мъсљ, сърљs˜мъ, покаж˜тe,
иs˜тe, въсъJ˜мъ, глагоJ˜тe, вънeмJ˜тe и т. п., но всегда: наоуxитe,
дьржитe и т. п.; формы с и от тех же основ встречаются реже, ср. ОЕ2:

осљжитe, плаxитe сљ, глаголитe; ГБ: покажимъ сљ 281 g, въсплаxимъ сљ
316 b и т. п.; еще реже — формы с гласной а: ОЕ2: иsатe, съвљжатe,
ГБ: одeждатe сљ 279 b. От глаголов с основой на j после гласной пове-

лит. на ˜мъ, ˜тe очень редко: я нашел только оуби˜мy и в МЕ (58 b,

96 a, 106 c, 203 b) и ГЕ в одном и том же евангельском стихе; в ОЕ2 в
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том же месте читается оубињмъ, а в ТЕ 1 оубиимъ; в остальных случа-

ях в формах повелит. накл. от основ на гласную + j пишется и в ОЕ2,

ГБ, МЕ, ГЕ, ТЕ 1, УС1.

2. В суффиксе сравн. степ. после шипящих в большей части памят-

ников пишется и а, и ˜: мъножаѓ, мъножаиша и мънож˜ѓ, мънож˜иша
и т. п.

Формы повелит. наклонения с ˜ после шипящих и смягченных со-

норных настолько часты в памятниках русского письма, что не могут

рассматриваться как отражение ю.-сл. диалектической манеры упо-

треблять ˜ в значении а или à; такое объяснение допустимо было бы

разве только для ОЕ2, ГБ и ПА; почти последовательное написание

этих форм с ˜ во всех памятниках русского письма указывает на то,

что они и читались с e, а это возможно было только в том случае, если

и в ю.-сл. произношении являлось e (и именно e1), а не а. Это церков-

ное произношение, по-видимому, соответствовало и живому русскому

произношению с e, к которому восходит нынешнее белорусское и ма-

лорусское произношение этих форм, но основывалось не на нем, пото-

му что русские писцы в своей орфографии в XI и нач. XII вв. никогда

не руководились русским произношением в тех случаях, когда ю.-сл.

письмо в их восприятии не представляло для них фонетической труд-

ности. По-видимому, так же надо понимать и написание ˜ в стравнит.

степени после шипящих. Что касается ˜ в повелит. наклонении после

гласных, то оно, по-видимому, основано главным образом на орфогра-

фии ю.-сл. оригиналов; в произношении и южных славян, и русских,

по-видимому, преобладали или употреблялись исключительно фор-

мы с и.


